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Besonderer Abdruck aus den Jahrbüchern for classische Philologie, 
Supplementband XXVII, 2, 1901, Festschrift für Herrn Geheimrat Wilhelm 
von Christ. 

Die Seitenzahlen sind die des siebenundzwanzigsten Supplement- 
bandes der Jahrbücher für classische Philologie. 



Einleitung. 

Unter dem Namen des Hellanikos von Lesbos ist uns bei den ver- 
schiedensten Autoren eine ziemlich bedeutende und leider doch ver- 
hältnismäfsig geringe Anzahl von Fragmenten erhalten, die ungefähr 
dreifsig Buchtiteln sich unterordnen. 

Den ersten Versuch einer kritischen Sammlung machte F. W. Sturz: 
„Hellanici Lesbii fragmenta — e variis scriptoribus coUegit emen- 
davit illustravit commentationem de Hellanici aetate vita et scriptis 
in Universum praemisit" Lips. 1826. Ist auch das Büchlein der 
Gelehrsamkeit häufenden Art seiner Zeit entsprechend mit einer er- 
drückenden Menge von Stellen und Litteratumachweisen überladen 
und deshalb gerade nicht mehr nach unserm Geschmack, so ist es 
doch die einzige von den verschiedenen Bearbeitungen der Frag- 
mente des Hellanikos, die sich bei verständiger Benutzung durch die 
Fülle des Materials und reichlicher, feiner Beobachtungen immer noch 
als recht nützlich erweist. 

Die Sammlung der Fragmente in C. Müllers „Fragmenta histo- 
ricorum Graecorum" Paris I 1841 p. 45 — 69 bedeutet geradezu eine 
Verschlechterung der Sturzschen Sammlung. Müller hat zwar die 
blofs äuTserliche, immerhin einigermafsen übersichtliche alphabetische 
Anordnung beseitigt, aber an ihrer Stelle keine bessere gegeben, viel- 
mehr durch eine ganz plan- und ziellose Zusammenstellung von Titeln 
und Fragmenten die Konfusion nur vergröfsert. Und doch wäre es 
gamicht schwer gewesen, mit ein wenig Vertiefung in den Inhalt 
der Fragmente an der Hand gar mancher trefflicher Andeutungen 
von Sturz wenigstens einen Teil der Fragmente in eine planmäfsige 
Ordnung zu bringen. Auch den Text übernimmt Müller in der oft 
unzureichenden Gestalt der Sturzschen Sammlung: hier wäre gleich- 
falls ein Fortschritt leicht gewesen. Auf Sturz beruht endlich auch 
die vorausgestellte Charakteristik unseres Geschichtsschreibers; wo 
sie etwas Neues zu bringen sucht, erkennen wir das Urteil eines obiter 
inspicientis, das einer tieferen Untersuchung nicht Stich hält. 

Jahrb. f. clais. Philol. Suppl. Bd. XXVn. 80 
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Etwas geschickter hat Ludw. Prell er „De Hellanico Lesbio histo- 
rico" Dorpat 1840 (= Ausgew. Aufsätze, Berlin 1864) Sturz' commen- 
tationes auszunützen verstanden. Er hat nicht blofs die Fragmente nach 
Sturz' Andeutungen und Erklärungen der mythischen Beziehungen in 
eine zum grofsen Teil richtige Ordnung gebracht, sondern auch in 
der richtigen Erkenntnis, dafs die zahlreichen Buchtitel vielfach iden- 
tisch seien, diese auf nur neun reduziert: einige Titel, die er als un- 
echt abgewiesen (AiTUTTTiaKd, CKu0iKd, BapßapiKÖ N6|Lii|ia), werden 
wir unten als echt wieder au&Qhnpieii. Dies ist das wirklich Neue in 
Prellers Abhandlung. Zum Verständnis der Schriftstellerei des Hella- 
nikos und zur Erkenntnis seiner Bedeutung trägt Prellers Arbeit 
nichts bei, da er sich vielfach selbst über den Standpunkt, den Hella- 
nikos den Mythen gegenüber einnahm, und überhaupt über seine 
schriftstellerische Bedeutung und Stellung in der Logographie nicht 
klar geworden ist. 

Die kurze Besprechung der „Schriftstellerei des Hellanikos" von 
A. V. Gutschmid (El. Schriften Bd. IV S. 316 ff.) beruht im grofsen 
und ganzen auf Preller. Aber sie zeichnet sich, wie fast alle Arbei- 
ten Gutschmids, entsprechend ihrer Stellung in einer „Vorlesung über 
die Geschichte der griechischen Historiographie", durch eine ruhige 
und objektive Schärfe aus und giebt zum ersten Male eine knappe, 
klare, meist treffende Charakteristik der Schriftstellerei des Hellanikos. 

Aufser diesen Gesamtbearbeitungen kommen noch einige Spe- 
zialuntersuchungen in Beti'acht. So hat Bened. Niese in einem 
im Hermes XXTTT 1888 S. 86 ff. erschienenen Aufsatze „die Chro- 
niken des Hellanikos" verständnisvoll, aber leider in zu knapper 
Weise behandelt. Zur Erfüllung des von ihm selbst (a. a. 0.) aus- 
gesprochenen Wunsches nach einer Bearbeitung des Hellanikos im Zu- 
sammenhang mit seinen Vorgängern und Nachfolgern trägt er selbst 
auf seinem kleinen Spezialgebiete kaum etwas bei. 

Auf eigenartige Weise sucht dann Rol. Köhler in seinen „Ana- 
lecta Hellanicea" Leipz. Studien XVHI 1898 S. 213—308 den 
Wunsch Nieses zu verwirklichen, die Arbeitsweise und die Stellimg 
des Hellanikos in der mythographischen Litteratur der Griechen an 
drei Sagenkreisen (Theban. Sage, Herakles, Theseus) zu erläutern. 
Durch fleifsige Benutzung fast aller erreichbaren litterarischen Hilfs- 
mittel gelingt ihTTi auch eine ausführliche Darstellung seines Stoffes. 
Köhler bietet manches zum Verständnis des Hellanikos, bleibt 
aber doch vielfach an der Oberfläche haften; und darum genügt seine 
Arbeit zwar dem eigenen Thema, aber nicht den Forderungen, wie 
sie B. Niese mit Eecht präzisiert hatte. 

Das weite Gebiet der Speziallitteratur wird in den einzelnen 
Teilen berücksichtigt werden. 

Eine vollständige, allseitig genügende Behandlung hat Hellani- 
kos in den angefahrten Arbeiten nicht gefunden, da die einen zwar 
in das Detail eindringen, aber den grofsen Plan des Ganzen aufser 
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Acht lassen (Sturz und Köhler), die andern zwar eine übersichtliche 
Behandlung des gesamten Stoffes, aber in einer nur mechanischen und 
flüchtigen Zusammenstellung bieten (Preller und Gutschmid). 

Meine Aufgabe war es zunächst, den Vorzug der einen mit dem 
der andern Behandlungsweise zu verbinden, mit andern Worten den 
flüchtigen Entwurf Prellers auf Grund einer vollständigen Neuord- 
nung der Fragmente, durch möglichste Vertiefung in die Einzel- 
heiten des ganzen Stoffes (so wie es Köhler für nur einige^) Teüe 
gethan hatte), unter Berücksichtigung der neuesten Litteratur im 
allgemeinen und einzelnen vollständig auszubauen, tun so von 
des Hellanikos schriftstellerischer Thätigkeit im Zusammenhange mit 
seinen Vorgängern und Nachfolgern ein klares Bild zu gewinnen. 

In der Ordnung der Fragmente leiten uns vor allem die 
Gesichtspunkte, die sich aus dem Charakter der Fragmente selbst 
ergeben. Der mythisch-genealogische Inhalt zeigt uns grofsenteils 
den Zusammenhang, aus dem sie entnommen sind, und so auch häu- 
fig den Zusammenhang der Fragmente selbst. Freilich sind es gerade 
die rein genealogischen Bestandteile, die uns oft schwanken lassen 
und irre führen in der Zuteilung zu den einzelnen mythischen Ab- 
schnitten. Charakterisiert doch die griechische Mythenbildung trotz 
aller lokalen Traditionen im Kerne eine innige Verknüpfung gerade 
durch die Genealogie, sodafs dieselben Namen — und meistens ist 
uns nichts als ein blofser Name erhalten — sich bald in diesem 
bald in jenem mythischen Zusammenhange finden. In der That hat 
auch Hellanikos nicht blofs dieselben Namen, sondern auch dieselben 
Mythen in den verschiedensten Verbindungen erwähnt. Doch will 
ich meiner Untersuchung nicht vorgreifen. 

Von angeblichen Buchtiteln sind uns folgende überliefert^): 

1. AiTUTTTiaKd 16. H^peiat Tf\c "Hpac 

2. AloXiKd 17. 'IcTopiai 

3. 'H eic /'AjLijLiujvoc dvdßacic 18. KapveoviKai 

4. 'ApToXiKd 19. KpavaiKd 

5. TTepi 'Apxabiac 20. Kiiceic 

6. 'AcwTTic 21. TTepi. Xiou KTicewc 

7. 'AtGic 22. KuTTpiaKd 

8. 'AiXavTic 23. AecßiaKd 

9. BapßapiKtt v6\x\^a 24. Td irepl Aubiav 

10. BoiujTiaKd 25. TTepciKd 

11. AeuKaXtujvcia 26. IxuOiKd 

12. Aiöc TToXuTuxva 27. TpujiKd 

13. TTepl devujv 28. OoiviKiKd 

14. '£9v(Jüv övo|iaciai 29. Oopwvic 

15. 0€TTaXiKd 



1) Sie bilden einen Teil der Phoronis einerseits, der Atthis 
andererseits. 2) vgl. Sturz a. a. 0. 

30* 
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Diese auffallende Menge von Buchtiteln kann kaum der Wirk- 
lichkeit entsprechen. Eine Lösung der Schwierigkeit giebt uns die 
Thatsache, dafs es Sitte der Alten war, einzelne Teile von Schriften, 
die gerade für sie von Interesse waren, allein abschreiben zu lassen 
und den Inhalt dieser Sonder abschnitte im Titel zusammenzufassen.-^) 
Dazu setzte man den Namen des Autors, aus dessen Gesamtwerk man 
jene Partien entnommen. So entstand eine Unmenge von Titeln, die 
wohl noch von den Gelehrten Alexandrias registriert worden sind. 
Sicherlich rührt von ihnen erst die Einteilung in Bücher her, die 
wir bei einigen Buchtiteln bewahi^; finden. Vielleicht ist es gestattet, 
hiemach zwei zeitlich verschiedene Gruppen von Excerpten zu kon- 
statieren: und zwar scheinen die ohne Buchzahl citierten Fragmente 
auf Excerpte vor der Zeit der Alexandriner zurückzugehen, während 
diejenigen Bruchstücke, die mit dem Titel zugleich auch eine Buch- 
zahl angeben, jedenfalls Excerpte aus alexandrinischen Ausgaben der 
Gesamtwerke des Hellanikos sind oder auf solchen beruhen. 

Wie sich aus einer Vergleichung von Titeln beider Gruppen, 
die denselben Teilinhalt eines hellaniceischen Werkes betreffen, zweifel- 
los ergiebt, werden jene Gruppen auch durch die Verschiedenheit des 
Gesichtspunktes getrennt, von dem aus die Excerpte angelegt sind. 
So bedeuten die beiden Titel „Phoronis" und „Boiotiaka" sicher das- 
selbe. Das beweisen uns Fragment 8 und 2 : denn, wie aus dem letz- 
teren hervorgeht, wurde in der „Phoronis" (nach alex. Einteilung) 
dieKadmossage behandelt; wie aber der Schlufssatz^) von Frag- 
ment 8 besagt, hat Hellanikos dieselbe Kadmossage in den „Boio- 
tiaka" behandelt. Daraus geht deutlich hervor, dafs beide Titel 
dieselbe Schrift betreffen: der eine (Phoronis) hebt jedoch mehr die 
genealogische, der andere (Boiotiaka) mehr die chorographische Seite 
hervor. Dasselbe ist bei Deukalioneia und Thessalika u. a. m. der 
Fall. Manchmal aber bezeichnen Titel ohne Buchzahlen auch 
blofseTeile einer Schrift, deren Gesamtinhalt der alexandrinische Titel 
charakterisiert (Persika-Aigyptiaka-Skythika^Barbarika Nomima 
(Persika) s. unt.; ebenso Asopis-Atlantis^Troika). Wir thun des- 
halb gut daran, uns zunächst an die alexandrinischen Titel zu halten. 

Ob die gesamte historiographische Schriftstellerei des Hellanikos 
einem zusammenfassenden Haupttitel sich unterordnen läfst, ist ohne 
weiteres nicht auszumachen. Doch ist uns der Versuch jedenfaDs 
nahegelegt dadurch, dafs ein allgemeiner Titel icxopiai uns in zwei 
Bruchstücken (3 und 96b) erhalten ist. 'IcTopiai. nämlich betitelten 
die Alten gewöhnlich ihre Werke mythologisch-historischen Inhalts. 
Ich glaube darum auch in den angeführten Fragmenten alte Excerpte 
aus dem noch nicht zerstückelten Gesamtwerke des Hellanikos erblicken 



1) ^TTiTpfi^P^iv vgl. fr. 14. 

2) Mehr dürfen wir von dem ganzen Fragmente nicht beanspruchen 
(s. unten zur Phoronis). 
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zu sollen. Danach gewinnen wir dann folgenden Plan dieses Werkes, 
wie es vielleicht noch den Alexandrinern bekannt war: 

'€XXaviKOu icxopiai: 

Oppiuvic TTepciKd 1 

AeuKaXiuüveia BapßapiKa vö|Lii)ia J 

'AiXavTic 1 'AxGic 

Tpuj'iKd j "lepeiai Tflc "Hpac 

AioXiKd 1 KapveoviKai.^) 
AecßiQKd j 

Doch auch von diesen Titeln lassen sich noch einige verschmel- 
zen und zum teil durch charakteristischere imd mehr Material zu- 
sammenfassende ersetzen. Aus Gründen, die ich in den einzelnen 
Teilen näher ausfahren werde, bin ich zu folgender Einteilung des 
Ganzen gelangt: 

'€XXaviKou iCTopiai: 

Oopujvic 'At9ic 

AeuKaXiuüveia Mepeiai iflc ''Hpac 

TpujiKd BapßapiKd v6|Lii)ia 

Kxiceic KapveoviKtti 

Man hat sich nun bemüht, die verschiedenen Titel in einzelne 
Gruppen zusanamenzuordnen. Prell er unterscheidet: genealogische 
(Deukal., Phoron., Atlant., Troika\ chorographische (Atthis, Lesbiaka, 
Aiolika, Persika) und chronologische Schriften (Herapriest., Karneon.).^) 
Eine solche Scheidung aber ist unhaltbar. Denn das genealogische 
und das chorographische Element sind in den Schriften beider 
Gruppen vereinigt; und die Chronologie beruht im wesentlichen 
auf der Genealogie. Aus den gleichen Gründen ist Gutschmids Ein- 
teilung zu verwerfen. 

Ich bin überhaupt der Meinung, dafs eine solche Teilung dem 
ursprünglichen Charakter des Werkes des Hellanikos widerstrebt. 
Wenn wir uns ein Bild seiner ursprünglichen Gestalt machen wollen, 
so nehme man das mythologische Handbuch „ApoUodors" und das 
mehr historischen Charakter tragende Werk Herodots zur Hand. 
Dementsprechend werden wir auch bei Hellanikos zu unterscheiden 
haben zwischen Werken rein mythischen und solchen mehr histo- 
rischen Charakters. Zu den ersteren zählen wir Phoronis, Deukalioneia, 
Troika, zu den letzteren Atthis, Barbarika Nomina, Herapriesterinnen. 
Zwischen beiden Gruppen stehen die Ktiseis. AuTserhalb dieser Ein- 
teilung steht das litterarhistorische Schriftchen „die Kameoniken". 
Von der ersten Gruppe sind Phoronis und Deukalioneia völlig gleich- 
artifif; sie behandeln das Geschlecht des Phoroneus bzw. Deukalion 

1) Diese Ordnung ist selbstverständlich nicht überliefert. 

2) s. auch Müller F. H. G. I p. XXXI, Christ, Gesch. d. griech. Litt.» 
S. 326 Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. 11 S. 12 f, Gutschmied, a. a. 0. S. 314. 
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und die Ausbreitung der Nachkommen dieser beiden Stammväter. 
Die Troika bieten ausgehend von dem Geschlecht des Atlas (daher 
auch Atlantis) im AnschluTs an Dardanos eine Lokalgeschichte 
Troias, deren Mittelpunkt, die eigentlichen Troika, der troianische 
Krieg ist. Von der zweiten Gruppe gleichen einander Atthis und 
Persika. Sie behandeln von der mythischen Urzeit an die Ge- 
schichte der beiden grofsen Eivalen: der Athener und der Perser. 
Damit steht dann zusanmien in den „Herapriesterinnen" gewisser- 
mafsen die Zeittafel zur griechischen Universalgeschichte von der 
Urzeit bis zur Zeit des Hellanikos. Die Ktiseis femer geben vom 
Standpimkte des Genealogen und Mythographen eine Zusammen- 
fassung einer zweifellos historischen Entwicklung, der Kolonisation. 
Die „Kameonikai" endlich sind eine mit kurzem Konmientar versehene, 
in die ältesten Zeiten zurückgeführte Liste der Sieger in den musi- 
schen Wettkämpfen km spartanischen Kameenfeste. 

Dieser kurze Überblick mag genügen, den Leser über Lihalt und 
Ziele der folgenden Untersuchung zu orientieren und ihm in kurzem 
ein Bild der schriftstellerischen Thätigkeit des Hellanikos zu geben. 



L TeiL 
Kap. 1. Die Person des Hellanikos. 

Die Nachrichten, die uns über die Persönlichkeit unseres Autors 
erhalten sind, sind recht spärlich und nicht unbedingt zuverlässiger 
Natur. Wir haben es mit Kombinationen mehr oder weniger scharf- 
sinniger Chronologen zu thun, die vielleicht auf grund guter oder 
schlechter Überlieferung, vielleicht auch ohne jede solche Grundlage 
gemacht sind: und das zu entscheiden sind wir aufser stände, weil es 
uns an ausschlaggebenden primären Quellen fehlt. Trotzdem mufs 
jenen Nachrichten ihr Charakter als der unserer einzigen Überlieferung 
gewahrt bleibiBn, ohne die wir überhaupt im Dimkeln tappen würden. 

Die Nachrichten sind in der Hauptsache folgende: 

Dionys. de Thucyd. c. 5: dpxctioi jLifev oöv cuTTpctq)€Tc ttoXXoi 
Ktti Kaxct TroXXouc töttouc ^t^vovto irpö toO TTeXoTTOWiiciaKOÖ 

TroXejLiou öXiTixj hk TTpecßiJTepoi tojv TTeXoTrovvTiciaKdbv Kai 

ILiexpv Tr\c 0ouKubibou TrapeKxeivavTec f^XiKiac '£XXaviK6c le 6 
A^cßioc Ktti AajLidcTTic 6 XiTeieüc Kii 

Dionys. ep. ad Pomp. c. IH 7: ou |if|V 'HpöboTÖc T€ toOto 
dTTOirjcev, dXXa tujv irpö aÖToO cuTTpctcp^wv T€VO|idvajv '€XXaviKOu 
T€ Kai Xdpuüvoc Tf|v aÖTf]v ÖTröGeciv TrpoeKbebuüKÖTUüv, ouk direipd- 
TTexo dXX* eTTicTeucev auiiD KpeTccöv xi dHoiceiv. 

Dionys. de Thucyd. c. 9: oöie fdp toic töttoic, dv oTc ai irpd- 
Heic dTTeieX^cGricav dKoXouGuüv dfiidpice idc bir|Tr|C€ic^), ibc 'Hpobo- 

1) Dieses Urteil beweist, dafs Dionys das Gesamtwerk des Hella- 
nikos kaum mehr vor Augen gehabt haben kann; das Urteil kann nur 
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TÖc xe Kai '€XXdviKOC Kai fiXXoi iivfec tuiv irpö auioO cuTTPa^eujv 
^TTOiTicav. 

Fassen wir den Inhalt dieser drei Stellen zusammen: Hellanikos 
wird mit Charon, Herodot und Damastes zusammen als ein Schrift- 
steller bezeichnet, dessen Thätigkeit in die Zeit vor Beginn des pelo- 
ponnesischen Krieges fällt, aber bis in die Aera des Thukydides 
hineinreicht. Die allgemeine Fassung dieser Angabe scheint darauf 
hinzudeuten, dafs sie nicht auf bestimjnten chronologischen Daten 
beruht, sondern nur eine allgemeine synchronistische Berectmung zum 
Ausdruck bringt, die das Verhältnis zu Herodot zeitlich fixiert d. h. 
beide Schriftsteller chronologisch gleichstellt-^) (vgl. Suidas s. v.). 

Sehen wir von den Zahlenangaben ab^), so sagt ungefähr 
dasselbe Gellius N. A. XV 23: De aetatibus historicorum nobilium 
Hellanici, Herodoti, Thucydidis. — Hell., Her., Thuc. historiae scrip- 
tores in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt et non nimis 
longe distantibus fuerunt aetatibus. Nam Hellanicus initio belli 
Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus videtur, Hero- 
dotus tres et quinquaginta, Thucydides quadraginta. Scriptum est 
hoc in libro undecimo Pamphilae. 

Der zweite Teil dieser Notiz ergiebt nach der Angabe der Pam- 
phila (die auf ApoUodor beruht) folgende Daten, indem der Beginn 
des peloponnesischen Krieges auf das Jahr 431 festgesetzt wird: Ge- 
burtsjahr des HeUanikos 431 + 65 = 496, des Herodot 431 -f 53 
= 484, des Thukydides 431 -f- 40 = 471. Und diese Zahlen lassen 
sich zu einer schönen Proportion zusammenstellen: 

Thuk. : Herod. : HeU. = 471 : 484 : 496. Auf den ersten Blick 
wird klar, dafs wir es hier mit einer chronologischen Spielerei zu 
thun haben: denn nehmen wir für das mittlere Glied der Proportion 
484 das Olympiadenjahr 484/3, so ist die arithmetische Ausgleichung 
nach beiden Seiten mit 1272 J^ihren erzielt. Dieser Proportion vnrd 
jener Altersansatz entsprungen sein, wie ich mit Diels annehme 
(Apollodors Chronika, Rheinisches Mus. XXXI S. 52). Aber be- 
greifen kann ich nicht, wie man einem solchen Zeugnis nun noch 
Bedeutung beimessen kann^), zumal für Herodot und Thukydides der 
problematische Charakter der Zeitangabe als Berechnung aus der 



auf Grund jener Unmenge von Titeln gefällt sein, die wir oben in 
wenige zusammengefafst haben. Eine Spaltung nach töttoi könnte doch 
wahrlich nicht aus Werken wie „Phoronis", die Peloponnes, Thessalien, 
Italien berührt, erwiesen werden, noch weniger aus den „Nomima bar- 
barika** oder gar den „Herapriesterinnen". Vgl. im allgemeinen meine 
Rekonstruktion (E. Teil). 

1) Die Angabe irp6 aöroO (scü. *Hpo6ÖTou) in ep. ad. Pomp. c. IH be- 
ruht jedenfalls auf der gleichen Berechnung, die Gellius N. A. XV 23 
bringt, bedeutet jedoch nicht viel; vgl. unten. 

2) Dionys scheint in diese Zahlen ob ihrer Bestimmtheit berechtig- 
tes Mifstrauen gesetzt zu haben (vgl. „videtur^* bei Gellius). 

3) Beachte aufserdem „foisse . . . natus videtur^' (Grell, a. a. 0.). 
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dKjLiii anerkannt wird. Für mich kann hiemach nur mehr die all- 
gemeine Angabe „isdem fere temporibus" in Betracht kommen. 

Zu diesen Zeugnissen treten noch: 

Biogr. des Eurip. (Westermann, Biogr. Gr. p. 134, 17): Y^wri- 
9fivai bk xrj aux^ ^^epa Kai '€XXdviKOV, dv fj eviKUJV Tf]V irepi Za- 
Xa|Liiva vau|Liaxiav oi "GXXrivec. Das Legendarische dieser Notiz liegt 
auf der Hand; trotzdem möchte ich den Kern des Ganzen nicht un- 
beachtet lassen, da die Bildung der Namen uns gar oft in Wenigem 
eine Charakteristik der Zeitverhältnisse giebt. Im zweiten Bestand- 
teil des Namens Hella-nikos scheint mir nun zweifellos das Wort 
viKrj zu gründe zu liegen. Und da ein Hellenensieg, der sich in 
einem Personennamen hypostasierte, kaum anders als auf die Nieder- 
lage der „Barbaren" 480/79 bezogen werden kann, so scheint in der 
That die Bildung des Namens zm* Festsetzung eines terminus post 
quem für das Geburtsjahr des Hellanikos nicht ohne weiteres be- 
deutungslos zu sein (vgl. dageg. Diels S. 51). 

Für die Angabe des Ps.-Lukian, makrob. 22: '€XXdviKOC 6 
Adcßioc ÖTborJKOVTa xai Tr^vie (äTX] Kricev) fehlt jede Kontrolle. 

Dazu tritt nun aber als wichtigstes und einzig positives Zeug- 
nis ein Excerpt aus der Atthis des Hellanikos, das an drei Stellen 
der Scholien zu Aristoph. Ean.^) verarbeitet ist: 

V. 6 94: Kai TlXaraiäc* touc cuvvaujLiaxricavTac^ boü- 

Xouc '£XXdviK6c (pr\c\v dX€u9epiu9fivai, kqi eTTpaqp^viac ibc TTXa- 
TaieTc cu|LA7roXiTeücac0ai auioTc, bieHiujv Tct im 'Avtit^vouc toO 
Trpö KaXXiou. — 

V. 33: Trpöc touc xP^^vouc* öti tiIj TTpoiepuj frei im 'Avxi- 
T^vouc Trepi 'ApTivoucav dviKUJV vaujuaxiqi o\ *A9Tivaioi cu|i|iaxouv- 
Tiuv boiiXtüv — TTpoKaKUüG^VTec fiXXac vaufnaxiac — , oöciivac 
^XeuG^puücav. 

V. 720: Ttjj TrpoTepuj ^lei dm 'Avtit^vouc '€XXdviK6c (pr\c\ 
Xpwcoöv v6|iic|ia Koirfivai — Kai OiXöxopoc öjnoiujc — tö dK tOjv 

XPUCUJV NlKlIlV. 

Die Echtheit dieses Fragmentes, das zweifellos von der Argi- 
nusenschlacht 407/6 handelt, ist allgemein anerkannt: nur Diels 
(a. a. 0.) mufs in Konsequenz seiner Ziele dieselbe bestreiten.^) 

Von den zahlreichen Untersuchungen über die Lebenszeit des 
Hellanikos hebe ich hier nur zwei hervor, die als die jüngsten*) zu- 

1) vgl. eingehender unter Atthis zu fr. 80. 

2) Diels liest im Interesse seiner Tendenz . . . covrac (a. a. 0. 
S. 261). 

3) Sogar Gostanzi, de Hellanici aetate definienda (Eivista di Filo- 
logia et dlstruzione Glassica XIX (1891) 490, Separatabdruck 1901 S. 6) kann 
sich, obwohl er sonst Vertreter Diels' ist, dieser Erkenntnis nicht ent- 
ziehen. Die Untersuchung Costanzis ist von unentschiedenem Resultat 
und so fast wertlos. 

4) Von Gostanzi sehe ich aus obigen Gründen ab, zumal er nur 
auf Diels' und Wilamowitz' Untersuchungen aufbaut. - 
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gleich zwei Bichtungen repräsentieren: H. Di eis „Chronologische 
Untersuchungen über Apollodors Chronika" (Eh. Mus. XXXI 1876 
S. 50 ff.) und U. V. Wilamowitz-Moellendorff „Memoriae oblitte- 
ratae" (Hermes XI 1876 S. 292 ff.). Beide Schriften leiden trotz ihres 
Gegensatzes an dem einen Fehler, dafs sie allzusehr den bedingt 
tendenziösen Charakter tragen. Nicht die Tendenz der Wahrheit, 
sondern das von vornherein feststehende Eesultat drückt jedem Satze 
den Stempel auf. 

Diels, dem es vor allem darum zu thun ist, die Autorität des 
Apollodor zu wahren und zu erhöhen, tritt seine Beweisführung mit 
der Nachricht des Gellius an, die auf Apollodors Chronik zurückgeht. 
Danach war Hellanikos beim Beginn des peloponnesischen Krieges 
(431) 65 Jahre alt, also 496 geboren (vgl. oben). Geht nun die 
Nachricht des Ps.-Lukian, makrob. 22 (s. oben), wonach Hellanikos 
85 Jahre alt wurde, ebenfalls auf Apollodor zurück, so fiel sein Tod 
in das Jahr 411, was dem angefahrten Zeugnisse des Aristophanes- 
scholiasten widerstreitet. Aber die Chronika des Apollodor sind durch 
ihre in malige Erwähnung bei Ps.-Lukian noch nicht als dessen 
Quelle erwiesen, und damit ist die Zuverlässigkeit dieser Überlieferimg 
für das Todesjahr erschüttert. Wie wenig aber auf das Jahr 496 als 
Geburtsjahr des Hellanikos Verlafs ist, haben wir oben bereits gesehen. — 

Diels wendet sich sodann zu den Scholiennotizen zu Aristoph. Frö- 
schen V. 694, 33, 720 (s. oben), die seinen Berechnungen sich nicht 
fügen und darum natürlich für unechte Ware erklärt werden. Die 
Auseinandersetzungen über die gegenseitige Abhängigkeit dieser drei 
Fragmente sind richtig, aber zur Lösung der Frage nach der Lebenszeit 
des Hellanikos unwesentlich. Die Gründe aber, durch die Diels die 
Autorschaft des Hellanikos für diese Nachrichten abzuweisen sucht, 
ermangeln durchaus der innem Beweiskraft. Wenn Diels z. B. schreibt: 
„. . . . ein Logograph, der sonst sein Hauptvergnügen an Stammbäu- 
men hat, an Lokalsagen und Topographie, der, wenn er einmal bei 
Gelegenheit seine Zeit, die Pentekontaetie berührt, gerade wegen des 
Mangels an Ausführlichkeit und chronologischer Datierung von Thu- 
kydides scharf getadelt wird, derselbe Schriftsteller soll in seinem 
höchsten Alter auf einmal ein genau nach Jahren seine Erzählung 
durchnehmender (bi€HiU)v) Historiker werden!" — so ist das eine 
ganz subjektive und gänzlich verkehrte Ansicht. Diels verkennt völlig 
das Wesen der Schriftstellerei des Hellanikos, das sich gerade ii; 
solchen Gegensätzen zeigt, wie Diels sie charakterisiert. Ich habe 
bereits oben ihren teils mythischen, teils historischen Charakter her- 
vorgehoben; und gerade das Streben des Hellanikos nach chrono- 
logischer Ordnung kommt überall deutlich zum Ausdruck; das beste 
Zeugnis hierfür sind eben „Atthis" (vgl. unten, namentlich fr. 82) 
und „Herapriesterinnen". Für die älteren Zeiten dient die Geschlech- 
terrechnung zur Grundlage; wo sich später der Vorteil chronikalischer 
dvaTpaqpai bietet, benützt Hellanikos sie fleifsig. Thu^ydides (I 97) 
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tadelt ihn zwar, dafs er ßpaxeiüc Te Kai toTc xpovoic ouk diKpißüjc 
d7r€)ivr|C0Ti: das ßpax^wc kann aber nur in Vergleichung mit dem 
ausführlichen, an Detailbehandlung reichen Werte des Thukydides 
verstanden werden. Und wie wir den andern Tadel aufzufassen 
haben, zeigt uns Thukydides selbst V 20: CKOTreiTUi bi Tic KaTCi 
Touc xpovouc Kai )if| tujv ^Kacxaxoö f\ apxovxiüv f| dTrö Ti- 
li fic Tivoc tc Tct TTpoTeTevTiiLieva CTmaivövTUJV Tf)v dTrapOjLiTiciv 
Tiliv övo)idTU)v TTicTeucac jidXXov. ou fäp dKpiß^c dcTiv, olc Kai 
dpxo|Lievoic Kai juecoOci Kai öttiüc ^tux^ tu) eireTeveTÖ ti. KaTd 
e^pTi bk Kai xei)i6jvac dpiGjuujv, }) 

Thukydides tadelt also nur die Archontenrechnung des Hella- 
nikos in seinem kurzen Abrifs der Pentekontaetie: und das pafst 
doch alles trefflich zu dem Fragment Über die Arginusenschlacht, an 
dessen Echtheit also gar kein Zweifel ist. Zu viel verlangt Diels, 
wenn wir mit ihm glauben sollen, 'EXXdviKOC sei verderbt aus 0€6- 
TTOjiTroc iv 'EXXaviKoTc, ähnlich wie bei Steph. Byz. s. v. 'QpiüTTÖc. 
Diese Annahme stöfst schon auf paläographische Schwierigkeiten; 
ganz anders ist der Fall bei Steph. Byz. gelagert, wo aus 06Öttojli7TOC 
<; 'EXXriviKUJV sehr leicht durch die Flüchtigkeit eines Abschreibers 
0. Kai 'EXXdviKOC werden konnte. Aufserdem werden die Hellenika 
des Theopomp in den Aristophanesscholien nicht erwähnt, wie sie 
überhaupt selten excerpiert werden; mehrfach dagegen erscheint Hella- 
nikos (vgl. Wilamowitz a. a. 0. S. 293). „Wie vortrefflich der Cha- 
rakter der Thatsachen in die — Atthis pafst, brauche ich nicht zu 
erörtern" (Diels S. Ö3). 

„Mit der senilen Historiographie des Hellanikos" ist es also 
noch nicht vorbei, und alles spricht dagegen, dafs wir den Ansatz 
der Pamphila zugleich mit der Altersangabe des Lukian (496 — 411) 
aufrecht erhalten können. 

In dieser Erkenntnis wandte sich Wilamowitz in seinen „Me- 
moriae oblitteratae" gegen Diels, indem er auf grund meist willkür- 
licher Voraussetzungen den Beweis zu erbringen suchte, dafs Hella- 
nikos im Jahre 454 geboren, somit völliger Zeitgenosse des Thuky- 
dides sei. Wilamowitz baut hier Hypothesen auf Hypothesen auf. 
So tritt er seinen Beweis mit den Worten an: „qui cum aliquanto 
iunior esset Herodoto, . . . ." und macht also das, was erst bewiesen 
werden soll, zur Grundlage seiner Beweisführung. Blofs leere Worte 
sind es auch, wenn es heifst: „Hellanico Herodotoque inter se com- 
paratis certissime diiudicari potest, uter utrum secutus sit". Oder 
sollte Wilamowitz als Beweis hierfür genügend erachten die Behaupir 
tung, „Herodoti aetate nuUam fuisse Atthidem"? Freilich gab es 
zur Zeit, als Herodot schrieb, noch keine Atthis: Hellanikos ist der 
erste Atthidograph. Seine Atthis dürfte aber, wie aus Fragment 80 
(vgl. oben) hervorgeht, eine der jüngsten seiner sämtlichen Arbeiten sein ; 



1) vgl. Niese : Hermes XXIU 1888 S. 82. 
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und damit ist schon ihre Benutzung durch Herodot ausgeschlossen. 
Herodot nennt auch den Namen des Hellanikos nirgends. Aber 
daraus kann doch nicht der Schlufs gezogen werden, „ineunte hello 
Peloponnesiaco nobilissima^) Hellanici scripta edita nondum fuisse"; 
und noch viel weniger kann auf Grund solcher durchaus hypothe- 
tischer Aufstellungen nun behauptet werden, dafs Hellanikos jünger 
sein müsse als Herodot. Zunächst müfste ja die Voraussetzung be- 
wiesen sein, dafs Herodot den Hellanikos benutzen mufste, falls 
dessen Werke schon vorlagen; und das ist weder an sich notwendig, 
noch auch nach der herodotischen Art der Materialsammlung wahr- 
scheinlich. Herodot nennt zudem nach allgemeiner Sitte der Zeit 
seine Gewährsmänner meistens nur, um sie wegen einer falschen 
Nachricht zu tadeln; wo sie ausgenützt werden, verschweigt man ihre 
Namen. Auch den Xanthos, den Herodot nach Wilamowitz wenig- 
stens „studiose tractavit"^), nennt er gamicht, den Hekataios, der ihm 
gewifs sehr vieles bot, nur H, 143; V, 36; V, 125, 126; VI, 137, 138. 
Hellanikos braucht also nicht jünger als Herodot zu sein. 

Mit Eecht zieht aber Wilamowitz zur Festsetzung des Lebens- 
endes des Hellanikos das Arginusenfragment heran: denn danach 
mufs Hellanikos zum mindesten noch nach 406 schriftstellerisch 
thätig gewesen sein. Im übrigen ist sein Altersansatz, dafs Hella- 
nikos aus Mytilene „aequalem fere Thucydidis fuisse, nati aliquot 
annis ante 454", durchaus willkürlich. 

Fassen wir die Ergebnisse dieser Besprechung zusammen, so 
ist relativ sicher für uns nur das Lebensende des Hellanikos durch 
das Bruchstück in den Aristoph.-Scholien festgelegt: nicht vor 406, 
und somit jedenfalls nicht viel früher als das Todesjahr des Thukydides 
(vgl. Ktti ixiX9^ Tfic GouKubibou 7rapeKT€ivavT€c fjXiKiac: Dion.). 
Das Geburtsjahr dagegen ist durch kein glaubwürdiges Zeugnis 
der Alten fixiert. Aus diesem Grunde ist Diels' Altersansatz hin- 
fällig; und die Hypothese von Wilamowitz, die ohne jedes Zeugnis 
aus der Luft gegriffen ist, fällt aus Mangel an innerer Beweiskraft 
in sich zusammen. Von den Angaben der Alten erscheint glaub- 
würdig nur die in ihrer allgemeinen Fassung übereinstimmende Notiz: 
Hellanikos, mit Herodot schriftstellerisch vor dem peloponnesischen 
Kriege bereits thätig, reicht noch in die Ära des Thukydides 
hinein. Thukydides nun befand sich bei Beginn des peloponnesischen 
Blrieges nach seinen eigenen Worten (V 26) in einem Alter, in dem 
er bereits imstande war, die Ereignisse richtig zu beobachten. Da- 
nach dürfen wir sein Lebensalter bei Beginn des Krieges auf 20 bis 
25 Jahre®) veranschlagen, als Zeit seiner Geburt also die Jahre 



1) Dies ist überhaupt zu allgemein ausgedrückt. 

2) Die Benutzung^ ist sehr problematischer Natur. 

3) Die Angabe v 26 wäre unnötig, wenn Thukydides 431 in 
einem Alter gestanden hätte, in dem über die Urteilsfähigkeit eines 
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456 — 451 bereclmeii. Herodot hingegen liest nach dem Zeugnisse 
des Plutarch de Her. mal. 26 bereits im Jahre 445 zu Athen einen 
Teil seiner Geschichte vor. Da nun nach dem allgemeinen Zeugnis 
der Alten Hellanikos zum wenigsten gleichaltrig^) mit Herodot, 
wenn nicht älter war, so dürfen wir den Beginn auch seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit wohl bis nahe an die Mitte des 5. Jahrhun- 
derts heranrücken, als Thukydides kaum geboren war. Und dazu 
stimmt der aufserordentliche Umfang seiner litterarischen Arbeiten 
und die ungeheure Ausdehnung des verarbeiteten Stoffes, der sich 
nicht in wenigen Jahren bewältigen liefs. Andererseits dürfen wir 
in dem Namen 'EXXdviKOC zwar nicht eine Stütze für die Legende 
erblicken, dafs Hellanikos am Tage des Sieges bei Salamis geboren 
sei: aber die Büdung des Namens hängt jedenfalls doch mit einem 
berühmten Hellenensiege zusammen. Und danach ist wahrscheinlich, 
wie wir oben sahen, das Jahr 480/7 9 die obere Grenze für die 
Geburtszeit des Hellanikos. Halten wir damit aber den mutmafs- 
lichen Beginn seiner schriftstellerischen Wirksamkeit zusammen, so 
werden wir mit dem Geburtsjahre nicht viel unter das Jahr 480/79 
heruntergehen dürfen, während sein Tod jedenfalls nach 406, vielleicht 
(nach Ps.-Lukiaii) erst zu Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. er- 
folgt ist. — 

Über das Leben des Hellanikos sind uns aufser einem verwirrten 
Artikel bei Suidas^) keiae Nachrichten erhalten. Er wird gewöhn- 
lich als „Lesbier", von Suidas genauer als „Mytilenäer" bezeichnet, 
über seine Erziehung und Bildung ist uns nichts bekannt. Allgemeine 
Erwägungen aber lassen für ihn dieselben Familienverhältnisse und 
soziale Stellung, wie für Hekataios, Herodot und Thukydides voraus- 
setzen. Ob seine Wifsbegierde, die wir aus dem ausgedehnten Felde 
seiner Thätigkeit erkennen, ihn auch auf Eeisen trieb, wissen wir 
nicht. Nicht unwahrscheinlich allerdings ist eine Eeise durch das 
persische Eeich (vgl. unten die Persika über Sardanapall). Was 
Hellanikos dagegen über Ägypten und Italien^) wufste, konnte er 
leicht durch die Seefahrer erfahren. Das Material zu seiner „Atthis" 



Mannes keine Zweifel gehegt werden können, wenn er z. B. 40 Jahre 
alt gewesen wäre (nach Pamphila bei Gellius a. a. C). Zudem ist es 
nicht leicht denkbar, dafs ein Mann von so hohem persönlichen wie 
Familienansehen erst im 48. Lebensjahre eine Stellung im Dienste des 
Staates bekleidet hätte (vgl. Thuk. IV 104, 4). 

1) Auch Thukyd. (11 97) nennt unter den alten Schriftstellern, die 
die Zeit vor den Perserkriegen oder diese selbst behandelten, den Hella- 
nikos als den einzigen, der noch die Pentekontaetie — wenn auch kurz — 
berührt habe, stellt ihn also ebenfalls mit Herodot zeitlich gleich. 

2) Drei Wörter sind von dem Ganzen brauchbar: '6XXdviKnc Muti- 
X IvQtoc, icTopiK6c ; die Unzuverlässigkeit wird am besten durch die drei- 
fache Angabe des Namens seines Vaters bewiesen. 

3) Die Etymologie OöiTaXfav-oöiTouXoc == vitulus läfst auf Qine we- 
nigstens oberflächliche Kenntnis der lateinischen Sprache schliefsen, 
vielleicht auf eigene Kenntnis Italiens (s. unten). 
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und seinen „Herapriesterinnen" wird er höchstwahrscheinlicli an Ort 
und Stelle gesammelt haben. Athen steht ja zu seiner Zeit auf dem 
Höhepunkt seiner Macht, ist die Metropole von Kunst und Wissen- 
schaft. Nach dem Aufenthalte im griechischen Mutterlands ist Hella- 
nikos dann aber vneder nach Kleinasien zurückgekehrt und (nach 
Suidas) in Perperene gegenüber Lesbos gestorben. 



Eap. 2. Die Vorläufer des Hellanikos. 

Nachdem wir so Lebenszeit und Lebenslauf unseres Schrift- 
stellers nach Möglichkeit bestinmit haben, suchen wir für die fehlen- 
den Nachrichten über seinen Bildungsgang Ersatz in einem kurzen 
Überblick über die Vorläufer des Hellanikos imd seine litterarischen 
Quellen. Wenn ich hier aber von Quellen rede, so habe ich dabei 
nicht etwa bestimmte Namen von Schriftstellern im Auge, deren Be- 
nutzung in den erhaltenen Schriftresten des Hellanikos nachzuweisen 
ist^), sondern lediglich die allgemeine Entwicklung der Historio- 
graphie bis zur Zeit des Hellanikos.^) 

Der Reichtum des griechischen Mythos fand seinen Ausdruck 
im Epos. Heldenthat und Heldensage aber ist ohne Zweifel die 
Hauptbedingung gewesen, unter der die Kunst der epischen Erzählung 
imd Darstellung sich entwickelt hat. Historisches Element hat also 
das Epos erzeugt, und das Epos ist wiederum die erste Historie ge- 
wesen, auf der alle Kenntnis der Vorzeit beruhte. So galten auch 
die homerischen Epen den Hellenen als Hauptquelle für ihre 
älteste Geschichte (s. Busolt P S. 127). Li der späteren genea- 
logischen Poesie des Hesiod offenbart sich bereits eine Hin- 
neigung zur chronologischen Anordnung, und noch mehr tritt dieses 
Bestreben in einer Reihe epischer Dichtungen hervor, die sich an die 
homerischen Epen schon in der Wahl des Gegenstandes anschliefsen. 
Es sind die Epen, die man später unter dem Namen ^ttikÖc ku- 
kXoc^) zusammenfafste. Ihrem Charakter nach kann man diese 
Dichtungsgattung geradezu historische Poesie nennen, und ihre Ver- 
treter hat man in der That als TioiTiTai icTopiKOi oder mit solchen 
Namen bezeichnet, die an historische Schriftsteller erinnern. Mit 
dem Übergänge der Sagenpoesie zur Mythographie erstirbt aber 
die Kraft des alten Heldengesanges. 

Ist uns nun auch aus diesem Kyklos nur sehr wenig erhalten, 
so können wir doch nach der Epitome des Proklos und aus den 
Nachbildungen späterer Zeit annehmen, dafs in diesen Dichtungen 



1) Es ist nicht meine Absicht, das, was erst die folgenden Unter- 
suchungen zeigen sollen, hier vorwegzunehmen. Der Leser soll denselben 
Weg geführt werden, den ich in meiner Untersuchung selbst gegangen bin. 

2) vgl. E. Drerap, die historische Kunst der Griechen, Zeitschr. f, 
alte Gesch. 1900 S. 51 ff. und oben S. 443 ff. 

3) 8. Christ, Gr. Litter. Gesch. 3. Aufl. S. 76 ff. 
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bereits eine chronologische Anordnung beobachtet war. Die zahl- 
reichen Titel deuten femer auf eine starke Teilung des Stoffes und 
auf ausführliche Behandlung auch solcher Sagen, die bei Homer nur 
angedeutet Varen. So wurde der troische Sage nt reis gespalten: 
wir haben noch Kunde von Kuirpia, die die Vorgeschichte^) des 
troischen Krieges gaben, von einer AiGiOTiic, die genau die Fort- 
setzung der nias bildete^), einer MXiou Ti^pcic, in der auch die Vor- 
bereitungen zur Eroberung Troias geschildert wurden, einer *IXidc 
jiiKpd, die an den Fall des Achilles anschlofs; die Heimkehr der 
Helden erzählten die NÖCTOI, die letzten Schicksale des Odysseus und 
seines Hauses die TtiXcTÖveia. Eine Eeihe von Gedichten des epi- 
schen Kyklos behandelten femer den thebanischen Sagenkreis: 
eine ©Tißoic (Geschichte des Labdakidenhauses und Zug der Sieben 
gegen Theben), deren Stoff die OlbiTiöbeia teilt; ihn setzen fort die 
'EmYOVOi (Zug der Epigonen).®) Der Herakles- und Argonau- 
tensage gehören an OixotXiac ciXuiCic und 4>uJKaic.*) Die Geschichte 
einzelner Stämme und Geschlechter wurde in Epen wie 4>opu)Vic, 
Aavoic, GriCTitc, 'AtGic, GecTrpujxic verherrlicht^); und dahin gehört 
endlich auch die 'HpdKX€ia eines Kinaithon und die gleichnamige 
berühmte Dichtung des Panyassis. 

Hierin aber erkennen wir bereits die deutliche Überleitung zu 
den Anfängen der Geschichtsschreibung, der sogenannten Logographie, 
die in diesen Epen die Vorbilder und Quellen für ihre zahlreichen 
Lokalgeschichten fand. Als den besonderen Vorläufer dieser Littera- 
turgattung dürfen wir vielleicht den Aristeas von Prokonnesos in 
seinen 'ApljLidcTT€ia ^nx] betrachten (Gutschm. kl. Sehr. IV S. 291).^) 
Die zweite Grundlage der Logographie sind die lokalen chronika- 
lischen Aufzeichnungen, Beamten- und Priesterlisten, die im 8. Jahr- 
hundert beginnen"'): als die älteste Chronik betrachtet man allgemein 
die Olympionikenliste. Wir vernehmen femer von einem Verzeichnis 
der Kameoniken in Sparta, einer Liste der Herapriesterinnen zu 
Argos, von lakonischen, korinthischen, athenischen dvafpa^ai u. s. w. 
Erhalten ist uns noch (s. C. I. G. n. 2655 = Dittenberger SI6^ 
no. 608) das Verzeichnis der Poseidonpriester von Halikamafs. 

Epos und lokale Aufzeichnungen sind also das Eüstzeug der 



1) vgl. meine Eekonstruktion der Troika: die Darstellung zerfiel in 
Vorgeschichte, Hauptgegenstand imd spätere Schicksale der Helden. — 
Die „Nosten" sind die Srundlage der logographischen „Kt(c€ic". 

2) Das Eintreffen der Amazonen und Aethiopen und die Kämpfe 
bis zur Bestattung des Achilleus sind ihr Inhalt. 

3) Möglicherweise bildeten diese Epen die direkte Grundlage des 
Hellanikos bei Behandlung der theb. Sagen; s. Phoronis § 2. 

4) s. Phoronis § 3. 

6) vgl. Christ, Gr. Litter. Gesch. 3. Aufl. S. 106. 

6) vgl. auch die 'lujvixd des Panyassis. 

7) vgl. Gutschm. kl. Sehr. IV S. 292 ff. und insbesondere die nach- 
stehende Arbeit von Martin Vogt über ,,die griechischen LokaMstoriker^S 
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Logographen. So werden sie die Fortsetzer des heroisch-genealo- 
gischen Epos in Prosa, die Schöpfer von Lokalgeschichten aus Mythos 
und Gegenwart. Sie stehen auf der Grenze zwischen Poesie und 
Prosa, gleichsam im Zwielichte alten poetischen Glaubens und neuer 
prosaischer Aufklärung. Ihre in Fragmenten erhaltenen Schriften 
spiegeln uns dieses dämmernde Halbdunkel von Wahrheit und Dich- 
timg vdeder und zeigen vor allem trotz des keimenden Eationalismus 
ein treues Festhalten und Verfechten religiöser Tradition. Die Heroen- 
sage war den ältesten Historikern der Griechen noch unzweifelhafte 
Geschichte (vgl. Gutschm. IV S. 296). 

Die Wiege des Epos, lonien, ist nun auch die Wiege der Logo- 
graphie. lonien ist überhaupt in der Kulturentwicklung dem Mutter- 
lande vorausgeeilt, in Handel und Politik durch die frühe und weit- 
ausgedehnte Kolonisation, in der Bildung sicherlich durch seine 
Berührung mit den Völkern des Ostens. So finden wir auch in lonien 
den ersten Logographen ^), den man überhaupt als den ersten 
Prosaschriftsteller betrachtet, Kadmos von Milet (gegen Ende des 
6. Jahrb.), unter dessen Namen eine kticic MiXr|TOu (kqi ific öXric 
'liuviac Suid. s. v. Kabjaoc) in Umlauf war. Um das Jahr 500 gab 
sodann Hek ataio s aus Milet seine TTepioboc T^c undseine reveaXoTicti 
heraus. Wie das erstere Werk die geographischen und ethnographi- 
schen Kenntnisse über die den loniem bekannte Welt zusammen- 
fafste, so vereinigte das letztere wohl die wichtigsten dem Verfasser er- 
reichbaren Genealogien. Um die gleiche Zeit schrieb Akusilaos 
aus Argos seine reveaXoTicti im Anschlufs an Hesiod. Den Charon 
von Lampsakos nennt man als Verfasser von TTepciKCt und *Qpoi 
AajLivpaKTivuJV, Eugeon von Samos als Verfasser von *Qpoi Za)LiiaKOi, 
Dionysios von Milet als Verfasser von TTepciKd u. s. w. 

Dies in grofsen Zügen die Entwicklung der geschichtlichen 
Litteratur bei den Griechen bis zu der Zeit, da Hellanikos seine 
schriftstellerische Thätigkeit begann. Zugleich ist uns damit die all- 
gemeine Eichtung gegeben, in der wir die litterarischen Quellen 
seiner kompilierenden imd kombinierenden Schriftstellerei zu suchen 
haben. Soweit wir auf diesem Wege zu spezielleren Quellennach- 
weisen vordringen können, soll dies in der nachfolgenden Unter- 
suchung über die Fragmente des Hellanikos geschehen, zu der wir 
uns hiermit wenden. 



1) Müller, F. H. ö. I S. Ijff., Christ a. a. 0. S. 323 jff., Busolt a. a. 0. 
S. 146 ff. 



n. Teil. 

Eap. 1. FhoTonis. 

Die Phoronis ist besonders geeignet, uns von dem Wesen der 
Logographie ein Bild zu geben, da sie nach unserer Eekonstruktion 
an der Hand der von Phoroneus ausgehenden Genealogie^) fast die 
ganze mythische Genealogie der Griechen, soweit nicht exklusive Staa- 
ten wie Attika in Betracht kommen, umfafst oder zum wenigsten 
berührt. Das umfangreiche Werk wurde später in zwei Bücher geteilt. 

Das erste Buch geht aus von Phoroneus, dem Urmenschen der 
argivischen Sage. Er ist der eigentliche Adam der Logographie, und 
das ist der Grund, dafs ich mit der Phoronis die Herstellung des 
Schriftwerkes des Hellanikos beginne (vgl. dag. Preller). Da der 
Stammbaum des Phoroneus die pelasgischen Völker und Geschlechter 
zu umfassen pflegt, gelangte Hellanikos hier zu einer ziemlich eingehen- 
den Erörterung der Pelasgerfrage , natürlich im Sinne des Mythe - 
graphen. So erklärt sich auch die ausführliche Darstellung des 
Kadmosmythos und der an diesen sich anschliefsenden thebanischen 



1) Phoroneus 

Niobe 

I 
Arges 

Phorbas 

Triopas 



Epaphos 
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Libye 



Atalante 



Agenor Belos 



Kadmos Aigyptos Danaos 



Perseus 
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Sagengebilde von ödipus, dem Zuge der Sieben und der Epigonen. 
Das zweite Buch hatte vomebmlich die gesamte Heraklessage zum 
Inhalt: und das kann nicht auffallen, weil nichts dem Charakter der 
Phoronis besser entspricht als die Sagengestalt des Herakles, den wir 
als dorischen Helden in der Peloponnes und in Thessalien finden. Aller- 
dings hatte Hellanikos, entsprechend der Entwicklung, damit auch 
die thebanische Sage verwoben. Den Abschlufs des zweiten Buches, 
wie der Phoronis überhaupt, bildet ein anscheinend kurzer Abrifs 
der arkadischen Sage. 

gl. 

'€7r€ibf] bk TÖ ToO AeuKaXiiüvoc bieHeXriXuGaiiev t^voc, dxo- 
|aevu)c X^T^M^v tö Mvdxeiov (Apollod. 11 1, 1). Des Inachos Sohn 
ist Phoroneus, der Gemahl der Nymphe Telodike und Vater des Apis 
und der Niobe (Apollod. 11 1, 3). Aber nicht von Inachos (v?ie bei 
Apollod. a. a. 0.), sondern, wie der Titel „Phoronis" zeigt, von Phoro- 
neus aus scheint Hellanikos ausgegangen zu sein.^) Phoroneus ist 
nach der argivischen Sage^) der erste Herrscher der Peloponnes (0. 
bk dTidcTic Tfic öciepov TTeXoTrovvrjcou TTpocafopeuGeicTic buvacTeuiüv 
Apollod. n 1, 2), überhaupt — was der Deukalion der thessalischen Sage 
— der erste Mensch ('AKOUCiXaoc — fr. 14 F. H. G. I 101 — fäp 
<|)opu)vea TTpujTGv ävGpuJTrov TcvecGcti \ifev ö0ev Kai 6 iflc 4>opu)- 
viboc TTOiTiTfic eivai auTÖv fqpri Trax^pa GvtitOjv dv0pu)7ru)v. Clem. 
Alex. Strom. I 380 P c. XXI ed. Dind., hieraus Euseb. Praep. evang. 
X 12. 497 D). So wird ihm natürlich auch die erste Stadtgründung 
u. a. zugeschrieben. 

Die erste Verherrlichimg des argivischen Stammvaters dürfen 
wir wohl in dem alten Epos „0opu)Vic"^) vermuten, dessen Clem. 
Alex. a. a. 0. und Strabo X 472 C (ö bk ifiv 0opujviba fpdvpac), 
ebenso Schol. Apoll. Ehod. I 1129 (ed. Keü) und Etym. M. 374, 23 
gedenken. In diesem epischen Gedichte und vielleicht auch in den 
unter Agias' und Telesarchos' Namen gehenden „Argolika" haben 
wir — aufser der mündlichen Tradition — die Quelle des Hellanikos 
für den arkadisch-argivischen Teil seiner „Phoronis" zu suchen. 

Von den hieraus erhaltenen Bruchstücken ist an den Anfang zu 
setzen ein Excerpt in den Scholien zu Hias f 75 (cod. Townl. und 
cod. Ven. A) und Eustath. zur gleichen Stelle. 

1) Auch Dien. Hai. A. R. 1 11. 17, der hier Hell, folgt (s. Ed. Meyer, 
Forsch, z. alt. Gesch. I S. 98), nennt Liachos gamicht. 

2) vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 89. 

3) vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 89 ff. 



;^alurb. f. class. Phüol. Suppl. Bd. XXVti. Sl 
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Dafs Eustathios die beiden Überlieferungen des cod. Townl. und 
cod. Ven. A verarbeitet hat und so fOr uns ganz aufser Betracht bleiben 
muTs, ist ohne weiteres klar. Schwieriger ist die Entscheidung dar^ 
über, welches der beiden Scholien die richtige Überlieferung birgt. 
Als Söhne des Triopas nennt Pausan. 11 15 p. 145 lasos und Age- 
nor, n 22 p. 160 Pelasgos. Nach Akusilaos (ApoUod. 11 1 1, 5) ist 
dieser ein Sohn der Niobe, der Tochter des Phoroneus, und ein Bru- 
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der des Argos; Charax (Steph. Byz. TTappacia) bezeichnet ihn als Sohn 
des Arestor toO 'EKßdcou toö ''Apfou; Hesiod betrachtet ihn als 
Autochthonen (Apollod. H 1 1, 5; vgl. Paus. Vm 1. 2, H 14. 3); 
bei Hygin (fab. 255) finden wir „Pelasgos Triopae filius". 

Wir erkennen ans diesen Stellen, die sich leicht noch vermehren 
liefsen, dafs Pelasgos und seine Brüder, so verschieden auch die Nach- 
richten lauten, nirgends als Söhne des Phoroneus bezeichnet v^erden 
und so auch in der Sage kaum als solche galten. Demnach ist schon 
aus allgemeinen Gründen die Überliefenmg des gerühmten Cod. Venet. 
A der des Cod. Townl. vorzuziehen. Dazu kommt die kurze und 
knappe, aber bestimmte Angabe des ersteren: iCTOpei 'GXXdviKOC ^v 
*ApToXiKoTc gegenüber der unbestimmten und den Mangel an sicherer 
Grundlage zeigenden: '€XXdviKÖc q)r|Ci des anderen Codex. Dies darf 
uns zur Annahme veranlassen, dafs nach Hellanikos Pelasgos mit 
lasos und Agenor Söhne des Triopas waren. Der JSTameTriopäs^) gerade 
verbürgt die Dreizahl der Söhne; die hierdurch geschaffene drei- 
fache Benennung von Argos aber hat ihren Grund jedenfalls im 
homerischen Epos. So heilst es 1) Od. c 246: ei Tcdviec C€ tboiev 
dv' "lacov ''ApTOC 'Axcxioi . . ., vgl. Schol. hierzu und Strabo 
Vin 369 C; 2) H. B 681: vOv aö touc öccoi tö TTeXacTiKÖv 
"ApTOC ^vaiov . . . vgl. Schol. H. I 141 und Strabo V 221 C; 
3) n. r 75: "ApTOc* ^c iTTTTÖßoiov Kai 'Axaiiba KaXXiTÜvaiKa 
und H. VI 152: ?CTi ttoXic 'Eqpupri lxvx^i "ApTeoc iTTTTOßöioio — vgl. 
Scholien hierzu und Sti-abo VlLL 369 C. Aufserdem kennt Homer noch 
ein "ApYOC 'AxctiKÖv (11. I 141). Daraus erschliefsen wir, dafs 
Hellanikos aus Homer nur die Benennung, nicht aber die Dreiteilung 
des Begriffes Argos und die Dreiheit der Söhne entnommen. Be- 
trachten wir noch die Scholienbemerkungen zu II. I 141 (vgl. Schol. 
Od. c 246) TTeXacTiKÖv be "ApTOC ifiv GeccaXiav, zu II. Z 152 
"ApYoc bi iTTTTÖßoTOV Tfjv TTeXoTTOvvTicov KttXeT (vgl. Schol. cod. Townl. 
zu H. r 75: Tr\v GeccaXiav), Tr]V bk 06TTaXiav "ApTOC TTeXacTi- 
KÖv (vgl. Schol. H. I 141), so erkennen wir, wie wenig Rücksicht 
Hellanikos auf die geläufige Homerexegese nahm (vgl. dageg. Gut- 
schmid. Kl. Sehr. IV S. 323). Vor allem ist für uns die sichere 
Thatsache wichtig, dafs Hellanikos gegenüber andern abweichenden 
Erklärungen mit dem dreifach benannten Argos nur das eine^) pelo- 
ponnesische gemeint haben kann, wie aus der Sache selbst und den 
geographischen Bestimmungen, sowie den Worten des Scholiasten 



1) Erst Hellanikos führt den Triopas als Sohn desPhorbas in Argos ein 
(s. Ed. Meyer, Forsch. I S. 96). Einen andern Triopas kannte noch Hell, 
nach fr. 107 (Schol. Find. Ol. VII 136; vgl. Diodor. Sic. V 66, 69 und 
unten zu den Kxiccic). Phorbas als Sohn des Triopas erscheint bei 
Paus. VII 26. 12. Vgl. noch zum Namen Triopas Steph. Byz. s. v. Tpiö- 

TTiov, TTÖXic Kapiac, dirö TpiÖTTOU '€XX(iviKoc b^ Kai TpioTrd <pY]civ 

aÖTÖv änö roO Jpio\\i (Dies Fragment noch nicht bei Müller). 

2) vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 86 mit Anm. 4 xmd S. 87. 

31* 
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TpiXlöc dv TU) auTiIi XPOViu hervorgeht.^) Unserm Logographen war 
es also darum zu thun, den Ursitz der Pelasger in der Pelopon- 
nes festzuhalten. Deshalb dürfen wir auch des Pausanias Angabe 
n 22. 2: oi TTÖß^uj ToO kpoö (seil. ArmTiTpöc TTeXacTiboc) xdcpoc 
TTcXacfOÖ als Weiterfiihrung von Fragment 37 im Sinne des Hella- 
nikos in Anspruch nehmen. 

Ob nun Hellanikos zunächst die Sagengeschichte ^) des Stamm- 
landes Argos (s. imten) erledigt oder anknüpfend an Pelasgos die 
Pelasger und ihre weiteren Schicksale behandelt hat, ist aus dem uns 
vorliegenden Material nicht leicht zu erkennen. Bei ausschlaggeben- 
den Fragmenten ist uns auch die Buchzahl nicht erhalten, die uns hier- 
für zum Wegweiser dienen könnte. Ich glaube jedoch kaum von 
dem Wege abzuirren, den Hellanikos in seiner Darstellung einge- 
schlagen hat, wenn ich die Worte des Dionys. Hai. A. E. 117 zur 
Fühnmg benütze: ^v T^p bf| Ktti xö tujv TTeXacTuiv T^voc 'EXXt]- 
viKÖv Ik TTeXoTTOVvricou xö dpxaTov . . . ., Trpujxov \ikv Tctp 
Trepi xö KaXoüjievov vOv 'Axa'iKÖv "ApTOC «jlKTicav auxöxOovec öv- 
xec®), u)C Ol TToXXoi*) irepi auxujv X^touci. xf|V bk iTruiVUiiiav 
fXaßev ii dpxnc xauxriv ini xoO TTeXacToO ßaciX^uuc. fjv bk 6 
TTeXacTÖc Ik Aiöc, ibc X^yexai .... (Hier liegt, wie die Überein- 
stimmung mit Apollodor 11 1, 1 4 zeigt, Akusilaos als Quelle vor). 
?Kxr] b' öcxepov T^veqi, fährt Dionys fort,' TTeXoTTÖwricov IkKi- 
TTÖvxec eic xf)v xöxe ixkv Ai|Lioviav, vöv b^GexxaXiav övojLiaZ!o|Li^vriv 
jiexav^cxTicav.^) fiTOÖvxo bk xfic dTTOiKiac 'Axaiöc Kai 00Toc Kai 
TTeXacTÖc oi Aapicric kqi TToceibOuvoc uioi.®) 'Aq)iKÖ)Lievoi b' eicxf^v 
Ai)ioviav xoijc xe KaxoiKOÖvxac dv aux^ ßapßdpouc (vgl. Hell. fr. 1) 
ÖeXaiivouci Kai v^jiovxai xf|V x^jE^pctv xpix^, xoTc r\fe}i6ci Tioiricavxec 
öjLiujvi3)iouc xdc jioipac, 00iujxiv Kai 'Axatav KaiTTeXacTia)xiv(vgl.dag. 
Hell. fr. 28). Die Quelle, die Dionys für seinen Bericht benutzte, 
hatte jedenfalls mehrere primäre Quellen verarbeitet, unter denen sich 
mit Wahrscheinlichkeit auch Hellanikos (s. unten) vermuten läfst. Was 
die Teilimg Thessaliens betrifft, so nahm man gewöhnlich noch einen 
vierten Teil*^) (GeccaXiuJxic) hinzu, den Dionys aus dem naiven Be- 



1) Auch Sophokles kennt ^v Ivdxip (Schol. Apoll. Rhod. 1 680) 'ApTCioi 
TTcXacTof; ebenda ist von TupcrivoTci TTeXacfoic die Rede. 

2) Fragmente unter 'ApxoXiKd und ircpl 'ApKaöiac bei Müller. 

8) vgl. Clem. Alex. a. a. 0. 880 P. c. XXI; Pausan. n 15. 5, 14. 3, 

vm 1. 2. 

4) Ohne Zweifel die Logographen; s. im folgenden. 

6) Schol. Apoll. Rhod. I 680: ZTdqpuXoc ö NauKpaxiTTic TTeXacxöv 
qpyiciv, 'ApTCtov tö f^voc, inexoiKfjcai €lc 0€xxaXiav Kai dir' aÖToO TTeXa- 
OfCav Ti?]v 0€ccaX(av KXr^Ofivai. ktX. 

6) vgl. Steph. Byz. s. v. 08(a.— Man beachte hier, dafs Dion. deutlich 
zwei Pelasgoi unterscheidet, die der Zeitraum von 6 Geschlechtern trennt. 
Bezüglich des Namens Larissa, der Mutter des Pelasgos vgl. Hell. fr. 29. 

7) vgl. Demosth. Philipp. III 68, Theopomp. fr. 284 (F. H. G. I 
p. 817). 
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denken vielleicht, dafs 9eccaXia doch nicht einen Teil ©eccaXiomc 
haben könne, gestrichen hat. Hellanikos ist das älteste Zeugnis für 
diese Tetrarchie Thessaliens, wie uns ein Excerpt bei Harpokr. s. v. fr- 28 
TCTpapxicx beweist, das jedenfalls aus Aristoteles, der citierten Parallel- 
quelle, entnommen ist: xexTdpuJV )i€pOüv övtuüv Tflc 0€TTaXiac ?Ka- 
cTov li^poc Teipdc dKaXeTio, Ka0d qpriciv 'EXXdviKoc ev toic ©eixa- 
XiKoTc" övojiia (lies: 6vö|LiaTa) bi qpriciv elvai xaTc xeipdci Gexxa- 
Xiujxiv, 001UJXIV, TTeXacTiuJXiv, '6cxiaia)xiv (vgl. Phav.s. v.). Wir haben 
hier das einzige Fragment, das- uns unter dem Titel ^v xoTc Gexxa- 
XiKoTc^) erhalten ist. Doch dürfen wir hierin nicht den Titel einer 
besonderen Schrift erblicken; die Worte bedeuten nichts anderes als 
„dort wo er über Thessalien spricht". Das kann nun in verschiede- 
nen Schriften, vor allem auch in der Deukalioneia (s. d.) der Fall ge- 
wesen sein, wenngleich Hellanikos dort den Begriff Thessalien geo- 
graphisch weiter fafst. Zunächst aber verweist der Zusammenhang 
bei Dionys unser Fragment in die Geschichte der Pelasger in 
Thessalien. — 

Ihr ist jedenfalls auch entnommen, was uns Schol. Apoll. Ehod. fr. 29 
I 40 und aus diesem Phavorin überliefert: Adpicav xf^v GeccaXiac 
Xe'Tei, fiv ?Kxicev 'AKpicioc*)* f^xic ujvo)Lidc0Ti dirö Aapicric xfic TTe- 
XacToö, ujc qpriciv 'EXXdviKOC. Wenn auch nicht ganz klar wird, wie 
weit diese Worte dem Hellanikos gehören, so ist doch sicher, dafs 
derselbe eine Tochter eines Pelasgos namens Larisa kannte, die einem 
Larisa den Namen gegeben habe, und zwar, wie aus dem Zusammen- 
hang anzunehmen ist, einem th essaiischen Larisa. Zweifelhaft ist 
die Quelle des Zusatzes f\v ^KXicev 'AKpicioc. Akrisios, der Vater 
der Danae erhält das Orakel, sein Enkel (Perseus) werde ihn töten, 
und flieht deshalb zur Zeit der Heimkehr des Perseus nach der 
Pelasgiotis: U7rexu)p€i ydp auxöv beicac elc xqüc TTeXacTOÜc eic 
Adpiccav (Pherekyd. fr. 26 bei Schol. ApoU. Ehod. IV 1091); 6 bk 
b€boiKU)c xöv xpiic)i6v dTroXmujv "ApToc eic xf|v TTeXacTioixiv 
^X^Pnc€ ff\v, TeuxajLiiou^) bk xoO Aapicaiijuv ßaciX^iüc .... 
(Apollod. n 4. 4); eic Adpiccav änex^jp^ce xf^v im xiu TTiiveiiu . . . 
(Paus, n 16. 2, vgl. Steph. Byz. s. v. Adpicca). Nirgends wird, wie wir 
sehen, Akrisios als Gründer von Larisa genannt; vielmehr mufs hier- 
nach die Stadt bereits gegründet gewesen sein, als Akrisios nach 
Thessalien floh. 

Larisa ist eine argivische oder thessalische oder besser gesagt 
eine pelasgische Heroine, die in Mythos und Geschichte die Eponyme 
zahlreicher Städte mit dem gleichen Namen geworden ist. Wie das 
äuTserst häufige Vorkommen dieses uralten Städtenamens — ganz ab- 

1) seil. XÖToic; vgl. Herod. n 161 und imten. 

2) vgl. Steph. Byz. Adpicca* TiöXeic i'. 0€cca\(ac f\ irpöc t(\) TTr]V€iuj, 
T^v 'Axpicioc ?KTic€v. Hell. fr. 37 Larisa in Arges. 

3) vgl. Hell. fr. 1 T€UTa|Lii6nc imd Tzetz. Lyk. 838 T€UTa|Li(6ou bi 
ToO Aapic€((jjv ßaciX^u)c. 
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gesehen von der Etymologie (A A Z = Stein) ^) beweist — ist Larisa nur 
eine alte Bezeichnung für die Steinburgen (vgl. Oppenheim, Stadt a. 
Ehein vom latein. oppidum). Von diesen Städten hat die eine ard 
untern Laufe des Peneios ihren Namen bis auf den heutigen Tag be- 
wahrt, und sie (?) soll, wie Hellanikos besagt, ihren Namen von einer 
Tochter des Pelasgos erhalten haben. Aber die umgekehrte Entwick- 
lung steht für uns auTser allem Zweifel: die Städte des Namens Larisa, 
die einen Heros eponymos verlangten, haben dem Pelasgos die Tochter 
gegeben. Thessalien besafs ja die ältesten Bauwerke der Griechen, 
deren Verbindung mit den Pelasgem nahe lag. So gab man einem 
thessalischen Larisa (ob dem heute noch bestehenden?) eine Heroine, die 
auf den argivischen Pelasgos, einen Nachkommen des ältesten Städte- 
gründers Phoroneus, hinführte; und Hellanikos machte diese Larisa 
zur Tochter eines Pelasgos^)-, während sie von anderen als seine 
Mutter genannt wird (Schol. Apoll. Rhod. I 580, Dion. a. a. 0., Steph. 
Byz. s. V. *0ia, Serv. z. Verg. Aen. I 624, 11 197). 

Aus all dem ist als sicher anzunehmen, dafs Hellanikos von einer 
Gründimg der Stadt Larisa, der Larisa, des Pelasgos Tochter, den 
Namen gegeben haben soll, durch Akrisios nichts berichtete. Den 
Akrisios erwähnte er wohl in keinem andern Zusammenhang, als 
Pherekydes, Pausanias und „Apollodor", im Perseus-Mythos (s. unten). 
Auch brauchten weder Hellanikos noch andere mit der Flucht des 
Akrisios nach Larisa eine ätiologische Deutung zu verbinden, wie 
Ed. Meyer meint (s. Forsch. I S. 107); denn der pelasgische Name 
der Stadt Larisa hatte im Sinne des HeUanikos oder seiner Quelle 
bereits durch die Wanderung der Pelasger aus dem ursprünglichen 
Pelasgerland (vgl. oben und Dionys xö dpxcxTov) nach Thessalien 
seine Eechtfertigung erhalten. Der Zusatz f^v ?ktic€V 'AKpicioc mag 
also in einem späteren Mythos seine Begründung haben, entspricht 
aber nicht der Darstellung des Hellanikos und ist in dem Zusammen- 
hange, in dem er beigebracht ist, geradezu falsch. — 

fr 1 Die Geschichte der Pelasger in Thessalien bringen wir mit einem 

Bruchstück bei Dion. Hai. A. R. 1 28 zum Abschlufs: toutuj tuü Xötuu 

II ' I 

TToXXoüc Kai aXXouc cuTTPCtqpeTc irepi roO Tupprivujv Yevouc XPH" 
caji^vouc dTTicTajLiai . . . 'QXdviKOC hk ö Aecßioc rouc TupprivoOc 
qpTici, TTeXacToiJc irpÖTepov KaXou|Li^vouc, lTT€ibf| KaxiÜKTicav ^v 
MxaXicjt, TrapaXaßeTv f^v vöv fxo^ci TtpocriTOpiav. Ln folgenden, 
einem anscheinend wörtlichen Citate^), hat Hellanikos diesen Stamm- 
baum aufgestellt: 



1) vgl. dagegen die Ableitung Tümpels vom etruskischen lar (Jahrb. 
f. kl. Philol. CTCXXVn 1888 S. 69 und Philol. N. F. m 1890 S. 723), dazu 
Busolt, Griechische Geschichte I * S. 166. Anm. 4 und 6. 

2) Jedenfalls des Pelasgos n., s. unten. 

3) 2x€i ö^ aÖTqj ^v Oopuviöi ö Xötoc iDöe ; am Schlüsse des Cita- 
tes sind auch noch die ionischen Formen KaXccju^vr^v Tupcr|vir|v erhalten. 
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Pelasgos (n. vgl. Dion. 1 17) + Menippe 

Phrastor 

I 
Amyntor 



Teutamides 

I 
Nanas 

Der hier genannte Pelasgos ist offenbar identisch mit dem 117 
als Führer der Wanderung aus der Peloponnes nach Thessalien auf- 
tretenden Pelasgos, dessen Tochter aller Wahrscheinlichkeit nach die 
oben erwähnte Larisa ist. Verschieden von diesem ist Pelasgos, der 
Sohn des Triopas; denn diesen liefs HeUanikos sicher in der Pelo- 
ponnes sterben (vgl. Paus. a. a. 0.), um dort die Urheimat der Pe- 
lasger festzulegen. Um aber auch den Pelasgemamen in Thessalien 
zu rechtfertigen, wagte er es, durch eine Neubildung der Sage — 
soweit unsere Kenntnisse reichen — die Genealogie zu erweitem. 
Er läfst, getrennt durch eine beliebige Zahl^) von Geschlechtem, den- 
selben Namen wiederkehren, nach moderner Bezeichnung als Pelas- 
gos I und II. 

Mit dem hier von HeUanikos gegebenen Stammbaum stinunt 
genau die Angabe des Dion. Hai. I 17. 3, wonach der Aufenthalt der 
Pelasger in Thessalien fünf Geschlechter dauerte (TT^vxe bk |ieivav- 
xec Y€vedc); und auch die Worte irepi rfjv ?kttiv Yeveav iiekav- 
vovxai 9€TTaXiac uttö le Koupririüv Kai AeX^youv .... f^TCuju^vou 
TiüV TToXejLiiajV AeuKaXiujvoc loO TTpcjUTiG^ujc^) (Dion. Hai. a. a. 0. 
Cap. 17) bedingen keinen Gegensatz zu der Überlieferung des HeUa- 
nikos. Es ist unrichtig, mit Ed. Meyer (a. a. 0. S. 110) zu behaup- 
ten, Dionys nehme eine Generation mehr an als HeUanikos. Dionys 
sagt vielmehr deutÜch, dafs die Pelasger fünf Generationen hindurch 
in ThessaUen bleiben und dann um die sechste, d. i. in der Zeit von 
der fünften zur sechsten oder auf den Stammbaum des HeUanikos 
übertragen am Ende der Eegierung des Nanas von den Völkern des 
DeukaUon vertrieben werden. Scheiden wir die Bestandteile einer 
uns unbekannten Tradition (utto tc KoupriTU)V Kai AeX^T^v) aus, 
so haben wir hier dieselbe QueUe, wie Cap. 28, wo die Fortsetzung des 
Excerptes aus HeUanikos (fr. 1) lautet: im toutou (seil. Ndvou) ßaci- 
XeuovTOC ol TTeXacToi utt' '6XXtivu)v^) dv^cxricav Kai im ZirivfiTi 
TTOTaiitjj ^v TUJ Moviijj köXttuj xdc vfiac KaiaXiTroviec Kpoxujva ttö- 
Xiv iv )i€coT6iijj etXov Kai ^vieOGev öpjLiijüjLievoi Tf|v vöv KaXeoii^VTiv 

1) hier 6 nach Dion. Hai. a. a. 0. (^kti] öcxepov T^ve^). 

2) Dionys vermischt hier zwei Traditionen. 

3) vgl. oben A€UKaX(iüvoc ; in der Bezeichnung 'GXXif^vuv ist der 
Entwicklung um eine Generation vorgegriflten. Erst HeUen, der Sohn 
des Deukahon, giebt den Völkern den Namen. 
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■ 
TupcTiviTiv fKTicav. Hellanikos setzt also die Pelasger in deutlichen 
Gegensatz zu den Hellenen. Jene haben schon einen bedeutenden 
Zeitraum ihrer „Geschichte" hinter sich, als das Volk des Deukalion, 
nach seinem Sohne Hellenen benannt, seine Entwicklung beginnt.^) 
Während Dionys 118 aber von einer Zerstreuung der Pelasger 
(nach ihrer Vertreibung aus Thessalien) über Kreta, die Kykladen, 
um Olymp und Ossa, nach Lesbos, Asien und schliefslich Italien 
redet, kennt Hellanikos eine solche nicht. Sein Bericht trägt in der 
knappen und scharfen Art der Berichterstattimg den Beweis, dafs 
hier nur von einem Zuge auswandernder Pelasger die Eede ist; em 
TOiJTOu ßaciXeiJOVTOC oi TTeXacTOi .... ist der Ausdruck des ein- 
heitlichen Zusammenfassens der Gesamtheit (oi) der Pelasger zu 
einem gemeinsamen Unternehmen. Die enge zeitliche Folge der 
beiden Handlungen (des Vertrieben werdens imd Auswandems nach 
Italien) erkennen wir deutlich auch in der sprachlichen Verbindung ave- 
CTTicav Kai im ZirivfiTi TroTajiiu .... ^Kxicav; und den Zug der 
Pelasger nach Italien bestätigt Herodot I 57: el bk xpeov icTX xe- 
KjLiaipöjLievov \ife\v xoici vöv fxi iovci TTeXacTiI^v xujv uirfep Tupcri- 
vujv Kpricxiliva ttoXiv oiKeövxujv, o'i Sjucupoi kox€ ficav xoTci vöv 
Aujpieöci KaXeo)i€VOici (oTkcgv be xriviKaöxa ff]v xf]v vöv Gecca- 
Xiuixiv KaX€0)Li^VTiv) .... Ed. Meyer (a. a. 0. S. 119) geht aber 
sicher zu weit, wenn er daraus eine Abhängigkeit des Hellanikos von 
Herodot konstruiert.^) Zudem ist die Pelasgertheorie des Herodot 
das Ergebnis einer weiteren Sagen ent Wicklung: seine Ansicht ist zum 
grofsen Teil bereits durch das Aufkeimen kritischer Forschung und 
nicht minder im Interesse der erwerbenden Politik Athens erzeugt 
worden. Hellanikos dagegen geht nach meiner Überzeugung hier 
unabhängig von Herodot vor. Wir besitzen kein Anzeichen, dafs er 
irgend welche Kenntnis von Pelasgem in Attika^) hatte. Vielmehr 
wird bei Dionys I 28. 4 im Gegensatz zu Hellanikos Myrsilos ge- 
nannt, der offenbar athenischer Tradition (vgl. die Erwähnung des 
TTeXapYiKÖv) folgend von einer allgemeinen Zerstreuung der Pelasger 
von Thessalien aus redet, die Hellanikos nicht kennt. Eine weitere 
fr. 121 Bestätigung liefert Steph. Byz. s. v. M^xaov, ttoXic Aecßou, ¥{V Mexac 
Tuß^Tivöc ipKicev, ibc 'EXXdviKOC. Danach kennt Hellanikos auf 
Lesbos allerdings Pelasger-Tyrrhener, wie wir sie jetzt bezeichnen 
dürfen. Aber er läfst diese Pelasger erst von Italien aus*) imd nicht 



1) Hier haben wir den Grund, weshalb ich (entgegen Preller) die 
„Phoronis" der „Deukalioneia" voranstelle (vgl. oben). 

2) „Hätte Herodot die Ansicht des Hellanikos gekannt, so müfste er 
notwendig polemisieren." Der Grund fällt in sich selbst zusammen, vgl. 
Bafs, Wiener Studien I S. 161 ff. 

3) Dafs hier eine sekundäre Sagenbildung zu Grande liegt, dürfte 
allgemein zugestanden sein. 

4) Deshalb hat auch Prellers Ansicht (p. 16 und 28) nicht das Rich- 
tige getroffen; ebenso TümpeLPhilol. N. F. HI 1890 S. 707, 709, 713 fg. 
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von Thessalien sofort nach ihrer Vertreibung nach Lesbos gelangen. 
Das beweist uns der Name Tupprivoc, der nach Hellanikos (fr. 1) 
erst durch die Pelasger in Italien entstanden ist. Hellanikos hat also 
den Tyrsenemamen^) nicht auf Italien beschränkt und weicht damit 
deutlich ab von der Auffassung des Herodot. — 

Interessant ist in diesem Zusammenhange der Inhalt eines Bruch- 
stückes bei Schol. Ambros. zu Od. 294: Zivxiec dKaXoOvTO oifr. iis 
Ari^VlOl, ibc ^eXXdviKOC icxopeT ev tuj irepi Xiou Kxiceujc xöv xpö- 
irov TOÖTOV '€k TTic Tev^öou iJjxovto eic xöv ^^Xava koXttov (vgl. 
Herod. VI 41, VII 58) Kai TipOüTOV )Lifev eic Afi)Livov dqpiKOVTO. ficav 
b€ auToGi KaTOiKoövTec OpdK^c xivec, ou ttoXXoi fivGpuJTror eTCTÖ- 
veicav bk ^lHeXXTlvec. Toutouc dKdXouv oi TrepioiKOi Zivxiac, öxi 
fjcav örmioupToi xivec 7ToX€^lCTr|pla ÖTiXa dpTa£6)Li€Voi. Toutoic 
cuviÜKicav dauTouc dva)Lii£ ibc ?iX0ov auxoGi, koi KaieXiTTOV vaöc 
irevie. Eine andere Handschrift setzt noch erklärend hinzu: '€XXd- 
viKOC ouv (pr\c\ iLiiHeXXTivac elvai, Kai TroXeiLUKOJV SttXujv TexviTac. 
Vgl. hierzu Schol. Apoll. Rhod. I 608 und Phavor. s. v. ZivxTitcifr. iia 
'€XXdviKoc bi (pr\c\ Zivxiac ujvo)Liac0fivai xciic Armviouc, öid xö Tipd)- 
xouc OTiXa TTOificai 7^oX€^lKd Trpöc xö civecOai xouc ttXticiov Kai 
ßXdiTxeiv (kürzer im Cod. Paris, und Tzetzes zu Lykophr. 460). Hel- 
lanikos spricht hier von den Lemniem seiner Zeit: „Diese zogen 
von Tenedos aus nach dem schwarzen Meerbusen und gelangten von 
hier aus zunächst*) nach Lemnos. Hier auf Lemnos waren bereits 
einige Thraker angesiedelt, nicht gerade viel Volk." dYCTÖveicav bk 
^xH\\r\vec, heilst es weiter. Was bedeutet das? Sie waren Misch- 
hellenen geworden, mit andern Worten: die Thraker hatten sich 
mit der auf Lemnos vor ihnen ansässigen hellenischen*) Bevölke- 
rung verbunden. Dieses Mischvolk hiefsen die Nachbarvölker Zivxiec, 
weil sie Waffenschmiede waren zimi Schaden der Menschen (civo)Liai), 
und mit diesen vereinigten und vermischten sich u)C fjXGov auxoGi — . 
Wen meint Hellanikos? Er kehrt offenbar wieder zum Anfang zu- 
rück und bezieht sich hier auf die neuen Ansiedler, die von Tenedos 
kamen. Auch auf diese wurde nun der Name der Mischlinge über- 
tragen, der zur allgemeinen Bezeichnung der Bewohner von Lemnos 
wurde. Die neuen Ankömmlinge liefsen dort fünf Schiffe zurück. 
Aus dieser elliptischen Ausdrucksweise ist ganz deutlich die Fort- 
setzung zu ergänzen: die übrigen Schiffe fuhren weiter. Hellanikos 
scheint demnach in dem Zusammenhange, aus dem unser Fragment 
entnommen ist, von der Kolonisation der kleinasiatischen Küsten imd 



1) Ed. Meyer (S. 28) giebt zwar zu, dafs Hellanikos Tyrsener auf 
Lesbos annimmt, wagt aber nicht, um seine Kreise nicht zu stören, die 
Konsequenz daraus zu ziehen; vgl. dagegen Busolt a. a. 0. I S. 166 f. 

2) Das irpüuTov deutet auf noch weitere Etappen ihrer Wanderung. 
8) Hellanikos kann, wie aus dem deutlichen Gegensatz in fr. 1 

hervorgeht, unter Hellenen keine Pelasger mit einschliefsen ; vgl. über- 
haupt Busolt a. a. 0. I S. 175 xmd Anm. 1. 
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Inseln gesprochen zu haben. Wer waren nun aber jene Tenedier? 
Eine direkte Antwort fehlt uns; auch der Mangel irgend welcher 
Zeitangabe, wann sie nach Lemnos zogen, erschwert einen sichern 
Schlufs. Zur Lösung führt uns eine Notiz des Schol. Find. Nem. XI 
43 : oijTOC be (seil. 'ApicxaTÖpac) cuv 'Opecrr) dTTiiiKTicev dK iTidp- 
TTic Kai Tf)v Tevebov KaxdiKticev (mit dem t^voc tujv AloXeuJv; vgl. 

-fr. 114 das Vorausgehende). Als älteren Beleg fugt der Scholiast ein Excerpt 
aus Hellanikos bei: Tiepi hk xfic 'OpecTOu eic Tf]v AioXiöa aTioiKiac 
'€XXdviKOC ev tuj TTpiixu) AioXikoiv^) iCTopriKev. Wir wissen also, 
dafs Hellanikos auf Tenedos äolische Bevölkerung annahm: so 
waren auch die letzten Einwanderer auf Lemnos wahrscheinlich Aolier. 
Das Resultat der Besiedelungsgeschichte von Lenmos, das sieht 
für uns ergiebt, ist folgendes: l) Die firüheren Einwohner von Lem- 
nos waren nicht Thraker, wie Ed. Meyer (S. 22) glaubt; sondern nur 
eine kleine Schar von Thrakern hatte sich mit der ursprünglichen 
hellenischen Bevölkerung vermischt. 2) Hellanikos kennt auf Lem- 
nos keine Pelasger, somit auch nicht den Ausgangspunkt dieser 
Annahme, die Theorie einer pelasgischen Bevölkerung in Attika. 
Der Name Sintier ist bereits durch Homer bezeugt, zugleich auch die 
Thatsache, dafs sie sich einer nichtgriechischen Sprache bedienten. 
Wir lesen Od. 294: oTxexai de Afjiiivov jüieid ZiVTiac dTpiocpu)- 
vouc^), vgl. H. A 593 ff.: KdiTTiecov ev Armviu .... fvOa jüie ZlvTiec 
dvbpec ficpap KOjiicavTO Trecövxa. In dieser Thatsache der fremden 
Sprache der Lenmier, die auch Herodot I 57 und für uns vor allem 
eine 1886 gefundene Inschrift (s. Bull. Corr. Hell. X 1 ff.) bestätigen, 
beruht wohl die Ursache jener Anschauung der Völkermischung. Ein 
thrakischer Volksstamm sind die Sintier bei Thukydides 11 98 (vgl. 
Polyaen. Vm 55, Strabo VH 331 C, X 457, Xn.549); ihre Verbrei- 
tung über die ionischen Inseln bestätigt Strabo XH 550: ... Tidviec 
Tdp oijToi Tiepi "Aßbripa^) Tf]v oiKriciv eixov Kai xdc Tiepi Af^^vov 
vr|COUC. Wie wir aber der kritischen Forschung des Thukydides 
unser Vertrauen schenken dürfen, so müssen wir auch die entgegen- 
stehende Etymologie des Hellanikos als trügerisch bezeichnen: denn 
sicher nicht auf Lemnos erst haben die Thraker den Namen Sintier 
erhalten, sondern sie brachten ihn bereits aus der Heimat mit und 
haben ihn den Lemniem gegeben. — 

Den Namen der Pelasger finden wir endlich noch in einem 

fr. 115 Bruchstück des Hellanikos bei Zenob. V 61, Suid. imd Phavor. s. v. 

TTixdvTi ei^l A^TCxai bk Kard tüüv TiuKvaTc cu^(popaTc Tiepi- 

TTiTTTÖvTiüv fi)Lia Ktti euTTpaTiaic. TTapöcov Kai rt] TTiTdvr) Toiaöxa 
cuvdßri TTpdTiLicxTa, Oüv Kai 'GXXdviKoc )xl\iy/r]Ta\. 0rid fäp aurriv 

1) vgl. unten Etiseis. 

2) = ßapßapocpüüvouc. 

8) vgl. auch die Erwähnung Abderas in Thrakien bei Hellanikos 
fr. 98 nach Steph. Byz. s. v., dort freilich im Zusammenhang der Hera- 
klessa^e. "^ 
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uirö TTeXacTwv dvbpairobicGfivai, Kai ttoiXiv uttö *epu0paiujv ^) 
dXeuOeptuGfivai. Bei welcher Gelegenheit Hellanikos diesen Mythos 
erzählte, den wir vor ihm nirgends finden, ist nicht bestimmt zu 
sagen: er konnte in der Phoronis, in den Ktiseis, in der Atthis (vgl. 
fr. 63 Erythraioi) seinen Platz gehabt haben. Zudem wird nicht ganz 
klar, ob er sich auf die Eroberung einer Stadt oder die Gefangen- 
nahme einer Frau bezieht. Mir scheint auTser dem Verbum dvöpa- 
TTOÖicÖTivai der Artikel (tt) TTit.) eine Entscheidung dahin zu empfeh- 
len, dafs hier nicht die Hafenstadt an der äolischen Küste Mysiens 
(vgl. Herod. I 149, Strabo Xm 581. 607. 614 C), auch nicht die 
lakonische KUi)Lir| am Eurotas (vgl. Paus. HI 16. 9), sondern nur die 
Eiirotastochter Pitane^), die Mutter der Euadne (vgl. Pind. Ol. VI 
46 und Schol. z. Stelle), gemeint ist.') Demnach erscheint auch die 
Lesart 'Gpeipieujv (bei Suid. und Phot.) glaubhafter als 'GpuGpaiujv : 
denn ist auch Eretria ziemlich entfernt von Lakonien, so liegt die 
Verknüpfung eines lakonischen Mythos mit den Eretriem doch näher, 
als mit den Erythräem. Der Mythos ist so jedenfalls der Pelasger- 
geschichte in der Peloponnes zuzuweisen: die Pelasger rauben bei 
ihrem Wegzuge aus der Peloponnes die Pitane, die ihnen aber auf 
der Wanderung nach Thessalien von den Eretriem (der Phthiotis 
oder Euböas?) wieder entrissen wird. Und damit ist jeder Anhalts- 
pimkt zur Annahme von Pelasgern in Kleinasien auf Grund 
eines hellaniceischen Bruchstückes beseitigt (vgl. dagegen Tümpel 
a. a. 0. S. 107). 



S2. 

Das nächste mythische Gebiet, in das uns einige Fragmente der 
Phoronis verweisen, ist die Kadmos-Sage, und das bedeutet für 
uns eine grofse Lücke der Überlieferung. 

Hellanikos hat sich nach einer nur teil weisen*) Behandlung der 
Pelasgos-Genealogie, soweit sie zur Pelasgerfrage führte, jedenfalls 
zum Stammbaum des lasos gewandt. Apollodor weicht zwar in der 
Pelasgos-Genealogie von Hellanikos ab: ihm ist lasos nicht der Sohn 
des Triopas, sondern des Argos und der Ismene, der Tochter des 
Asopos. Doch lenkt er im Folgenden wieder in die allgemeine Bahn 
ein, indem er lo als Tochter des lasos betrachtet. Sohn der lo wird 
in Ägypten Epaphos; dessen Tochter ist Libye, und dieser Name 
giebt Veranlassung zur Trennung zweier Linien. Libye ist die Mutter 
des Agenor und Belos. Die Genealogie des Agenor fahrt zu Kadmos, 



1) Suid. und Phot. haben TTiTudvri und 'GperpUujv. 

2) Natürlich nur eine Personifikation der Eurotasstadt Pitane. 
8) vgl. Sturz p. 116; dagegen Busolt a. a. 0. IS. 176 Anm. 8. 

4) vgl. ApoUod. m 8, 1 wo die pelasgisch- arkadische Genealogie 
in einem neuen Teile ihre Fortsetzung findet. 
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die des Belos zu Herakles.^) Apollodor hat zunächst die letzte Eich- 
tung eingeschlagen. Hellanikos dagegen muTs zuerst die Genealogie 
des Agenor weiter verfolgt haben. Denn die Angabe der Buchzahl 
beweist uns, dafs Kadmos noch im ersten (s. fr. 2), Herakles erst im 
zweiten Buche (s. fr. 3 und 4) behandelt wurde. 

Die Darstellung der Kadmossage so zu rekonstruieren, wie sie 
Hellanikos gegeben haben könnte, ist mit vielen Schwierigkeiten ver- 
knüpft. Eine Eeihe dafür erforderlicher Einzeluntersuchungen in den 
Eahmen unserer Untersuchung einzupassen, würde zu weit führen. 
Ich verweise darum im allgemeinen auf die treflPliche und gründliche 
Behandlung des Artikels „Kadmos" von Crusius in Eoschers Mytho- 
log. Lexikon 11 1. Spalte 824 ff; Koehlers „Analecta Hellanicea" 
(p. 213) sind hier im wesentlichen bedeutungslos, da sie sich in Plan 
und Einzelheiten an Crusius anlehnen imd nur wenig, dazu nur sub- 
jektiv Neues bringen, 
fr. 8 Wir gehen aus von dem Scholion zu H. B 494, das eine lange 

Exegese über Böotien giebt. xö Tipöiepov 'Aovia*) geheifsen er- 
hielt es den Namen Böotien, nach einer der verscldedenen Über- 
lieferungen dTTÖ TTJc dXaGeicnc Kaxa xö 7ru06xp»icxov uttö Kdbjüiou 
ßoöc. Hierauf folgt die Geschichte von Europa xf\c OoiviKOC und 
der Ankunft ihres Bruders Kadmos in Böotien, von der Tötung des 
Drachen und der Heirat mit Harmonia. icxopeT '€XXdviKOC dv Boiu)- 
xiaKoTc [Ktti 'ATroXXoöiüpoc (dv xuj t')]- Unter diesen BoiujxiaKd^) 
ist keine besondere Schrift des Hellanikos zu verstehen, auch keine 
so betitelte selbständige Unterabteilung der Phoronis, sondern ein 
Abschnitt der Phoronis „über Böotien** (vgl. oben 0exxaXiKd). 
Während der Titel Phoronis den genealogischen Charakter der ge- 
samten Schrift bezeichnet, heben BoiuJXiaKd und 0€XxaXiKd mehr 
die einzelnen chorographischen Seiten des Werkes heraus. 

1) Libye 



Agenor Belos 



Kadmos Phoinix Europe Aigyptos Danaos 

oder : Lynkeus Hypermnestra 

Agenor ' 



Abas 



Phoinix 



Kadmos Europe Akrisios 

oder (Hellanikos): j. ' 

Agenor uanae 

} Perseus 



Kadmos Phoinix ' 

I I 

Europe (s. S. 484) Herakles 

2) Über 'Aov(a, KabfiiiTc, Boiiwxia vgl. Sturz p. 70 und Busolt a. a. O. 
I S. 242 Anm. 6. 

3) = BoiujTiaKol XÖYOi. 
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Eine Kompilation aus Hellanikos und ApoUodor soll nun jene 
„iCTOpia" nach den Worten des Scholiasten sein. Die Frage aber, 
inwieweit wir obige Geschiclite auf Hellanikos zuräckfiihren dürfen, 
hat bereits Sturz in naiver Art zu lösen gesucht.^) Die Erzählung 
des Scholions hat Koehler (p. 218/219) dann in übersichtlicher Weise 
mit der des Apollodor IH 4, 1 — 2 parallelisiert. 

In der That zeigen die Berichte des Scholions und des Ps.-Apol- 
lodor eine gff)fse, oft geradezu wörtliche Übereinstimmung. Der ein- 
fachste Schlufs wäre nun, dafs das übrige, nicht übereinstimmende 
aus Hellanikos stamme. Und diesen Schlufs hat Sturz und mit ihm 
Müller gezogen. Ich denke mir demgegenüber die Entstehung unse- 
res scheinbaren Hellanikos-Fragmentes etwas komplizierter: Apollo- 
dor und der Scholiast, der natürlich den Hellanikos selbst nicht vor 
Augen gehabt hat, benutzten jedenfalls eine Quelle, deren Inhalt uns 
vielleicht im Scholion erhalten ist. Diese Quelle nannte Hellanikos, 
ob als Quelle oder nur als einen Autor, der über dieselbe Sage ge- 
schrieben habe, wissen wir nicht. Aufserdem war dem Scholiasten 
auch noch ApoUodors Erzählung bekannt, deren Quelle er aber nicht 
als die gleiche erkannte, die ihm als Grundlage diente. So setzte er 
denn die beiden Namen, Hellanikos, den er in seiner Quelle fand, 
und Apollodor unter seinen Auszug, ohne sich von der Richtigkeit 
dieses Zusatzes zu überzeugen oder überzeugen zu können. — Aus 
Hellanikos nämlich kann trotz des Schlufssatzes nichts wesentlich 
Charakteristisches geschöpft sein, wie Fragment 2 imd 129 beweisen. 
Mit vollem Recht stützt sich darum auch Crusius (a. a. 0. Sp. 829) für 
Hellanikos auf diese beiden Fragmente. Denn annehmen zu wollen, 
dafs unser Geschichtsschreiber in verschiedenen Werken verschiede- 
nen Traditionen folge (vgl. Gutschmmid, Kl. Sehr. IV S. 322), ist aus 
inneren Gründen, wie wir sehen werden, zum mindesten unwahr- 
scheinlich. 

Wir haben uns zunächst über zwei Fragen klar zu werden: 
1) Worin unterscheidet sich der Bericht des Scholions von dem des 
Ps.- Apollodor? 2) Wieweit deckt sich das Gleichartige beider Be- 
richte mit der Tradition des Hellanikos? 

Nach dem Scholion ist Kadmos der Sohn des Phoinix: (€upuJ7rr|C 

Yap Tfic 0OIVIKOC Gurarpöc , Kdb^oc 6 döeXcpöc aurfic . . .), 

während Apollodor (HI 1, 1 2) einer t3l)erlieferung folgt, die Kad- 
mos und Europa als Kinder des Agenor und Geschwister des Phoinix 
kennt.^ • 

Wir haben hier also zwei Traditionsschichten zu unterscheiden, 
von denen die eine Europe und Kadmos als Kinder des Phoinix, 

1) vgl. p. 63 f. eine mechanische Teilung. Auch E. Schwartz, de 
schol. Homer. Jahrb. f. Phil. Suppl. XU S. 458/660 tritt dieser Frage 
näher; er weist die Autorschafb des Hell, ganz ab. Ihm folgt Crusius. 

2) Als abweichende Überlieferung fugt Apd. bei: tiv^c hk €öpoüirT]v 
oOk 'Axrjvopoc dXXd 0o{vikoc X^yo^c^v (s. unten). 
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die andere als Kinder des Agenor betrachtet. Für erstere haben wir 
allerdings als vollständigen Beleg nur unsere Scholiennotiz, die aber 
teilweise gerade durch die älteste Überlieferung bestätigt wird: denn 
auch dieser gilt Europe als Phoinixtochter.^) So Homer H. E (14) 32 1 : 
oib' Sie OoiviKoc Koiipiic..., ebenso Hesiod und BakchyUdes nach 
Schol. n. M (12) 292, Antimachos in seiner Thebais, (s. fr. ep. ed. 
Kinkel p. 277); vgl. Steph. B. s. v. TeujiTiccöc' . . . u)C *AvTi)Liaxoc 
TTpuiTUJ 6Tißaiboc, . . . OoiviKOC Koupa . . .; Euripides kernt nach einem 
Fragment (472, p. 505 Nauck^) die Überlieferung von einer Ooivi- 
KOT€vf)C GupüÜTTTi; auch Pherekydes (fr. 40 bei Apoll. Rhod. Schol. HL 
1186) nennt Europe nicht unter den Kindern des Agenor; vgl. aufser- 
dem Conon, narr. 32, 37; Palaeph. 16. — Das älteste Zeugnis für die 
jüngere Tradition (Europe als Tochter des Agenor) ist Euripides in 
seinen Phönissen v. 281 'AYrivopoc bk TiaTbac und v. 291 tüüv 
'ATilvopoc xeKvuJv; vgl. Argum. und Schol. zu Vers 5 und 217. Hero- 
dot rv 147 (KdöjLioc Tctp ö 'ATrjvopoc eupiüTiTiv biZ[r|)Lievoc) läfst 
jede Vermutung zweifelhaft. In der späteren Litteratur scheint die 
jüngere Tradition allgemein durchgedrungen zu sein^), wie sie auch 
in die römische Mythographie Eingang gefunden hat.^) Die Grenze 
beider Versionen scheint in der Person des Euripides verkörpert zu 
sein, da er in ihrem Gebrauch schwankt. Der Übergang von der 
älteren zur jüngeren Version liegt also in der ersten Hälfte des fünf- 
ten Jahrhunderts. 

Kadmos scheint immer als Sohn des Agenor betrachtet worden 
zu sein, auch in der älteren Tradition. Das dürfen wir wenigstens 
daraus erschliefsen, dafs Pherekydes, ein Vertreter der älteren Europe - 
Version, den Kadmos unter den Kindern des Agenor nennt. Daraus 
ergiebt sich, dafs nach der älteren Form der Überlieferung Kadmos 
nicht der Bruder, sondern der Onkel der Europe ist.*) Die Version 
des Homerscholions erscheint so unzweifelhaft als eine späte Kom- 
bination aus der älteren Überlieferung mit der jüngeren, der Kadmos 
allgemein Bruder^) der Europe ist. 

Es fragt sich nun, welche Version Hellanikos benutzte. Einen 
sicheren Anhaltspunkt haben wir nicht, und die Entscheidung wird 
um so schwieriger, weil Hellanikos gerade in jener Übergangsperiode 
seine litterarische Thätigkeit beginnt. Unmöglich wäre es nicht, 
dafs er der Schöpfer jener neuen dritten Version geworden wäre. 

* 1) Hierauf bezieht sich jedenfalls das xiv^c des ApoUodor a. a. 0. 

2) vgl. Apoll. Rhod. m 1186 und Schol. zu m 1179; Diodor. Sic. 
V 78 u. 8. w. 

8) vgl. Varro, L. L. V 31, Ov. Met. H 858, Hyg. fab. 156. 178, 
Festus s. V. Europa. 

4) vgl. Crusius a. a. 0. Sp. 834. 

ö) vgl. aufser obigen Stellen noch Schol. Eur. Phoen. v. 5 (ö Kd5- 
jLioc TiapA ToO TTttTpöc aüToO dTTOcraXelc | xfjv löiav Zr\Tf\cai dÖ€Xq)i^v.) =» 
Arrian fr. 65 F. H. G. m 698; ähnlich zu v. 7 = Demagoras fr. 7, F. 
H. Gt, IV 378; zu V. 638 (Kd6|uioc z:r]TOjv ti^v d6eX9f|v e\jp\imY\v), 
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Entscheidend hiergegen ist mir jedoch der Umstand, daXs der Scho- 
liast zu Apoll. Rhod. Argon. ^) bei wiederholter Anführung des 
Namens Kadmos eine so ganz eigenartige Version sicher nicht aufser 
Acht gelassen hätte, wenn sie bei Hellanikos zu finden gewesen wäre. 
Für Hellanikos konnte Kadmos entweder gemäls der älteren Über- 
lieferung Onkel der Europe, weil Sohn des Agenor (s. oben), oder 
entsprechend der jüngeren Bruder der Agenortochter Europe (s. oben) 
sein. Und da wir später sehen werden, dafs Hellanikos in der theba- 
nischen Sage fast durchweg aus epischen Quellen schöpft^), so konmien 
wir wohl der Wahrheit am nächsten, wenn wir uns bei Hellanikos 
für die Annahme der älteren Überlieferung entscheiden, somit auch 
die Autorschaft des Hellanikos in jenem differierenden Punkte ab- 
weisen. — 

Nachdem Kadmos den Drachen erschlagen (s. unten), sät er die 
ihm ausgebrochenen Zähne, dqp' iLv dT€VOVTO oi ipiTCveTc, heifst es 
kurz im Homerscholion; von einem gegenseitigen Kampfe dieser 
„Sparten" wird hier nichts erzählt, wie bei Apollodor: TOUTUiV (seil. 
ööövTUiv) CTiap^vTwv dv^T€i\av dK ff\c fivbpec fvoTiXci, oöc iKa- 
Xecav ZTrapTOuc. oötoi hk dTreKxeivav dXXriXouc oi \ikv eic fpiv 
dKouciov dXOövxec, oi hk dTvooOvTec. . . . TrepieciiOTicav öe irevie, 
'€xiu)V OubaToc XGovioc^) TTreprjviüp TT^Xiüpoc.^) Über denselben 
Gegenstand sind aus der Kadmosgeschichte des Hellanikos ein paar 

Worte im Schol. Apoll. Rhod. HI 1179 erhalten: Touc 6böv-fr. 2 

xac &7T€ip€ Toö bpdKOVTOc .... Ktti dTevovTo TT^vxe avöpec fvo- 
ttXoi, OubaToc XGövioc TTeXuüp TTreprjvujp 'Gxi^v (ähnlich Schol. 
in 1186). Hiemach kennt Hellanikos keinen Spartenkampf. Aus 
den ausgesäten Zähnen entstanden überhaupt nur fünf bewafinete 
Männer, nicht mehr. Das besagt der enge Zusammenhang von 
?C7r€ipe Kai df^vovto und deutlicher noch der Zusatz des zweiten 
Scholions: ö jüiev '€XXdviKOC ^6vouc cprici ßeßXacTTiKevm, (6 hk 
'AttoXXujvioc ttoXXouc SXXouc .... Kai dXXrjXouc irecpoveuKevai). 
Aus dieser Thatsache nun aber den Schlufs zu ziehen, dafs der Scho- 
liast des Homer die Tradition des Hellanikos kenne ^), ist sehr ge- 
wagt. In dem Scholion kann ebensowohl eine starke Kürzung vor- 
genommen sein, weil es dem Scholiasten nur darum zu thun war, in 
grofsen Zügen die Sage von der Entstehung Thebens zu geben. Ob 
also die Worte dqp' iLv dT^voVTO ol ipiTCveTc der einen oder ande- 
ren Version entstammen, ist uns unmöglich zu entscheiden: sie bilden 
für beide einen passenden Abschlufs. Sicher ist für uns nur, dafs 
Apollodors Quelle hier nicht Hellanikos ist, sondern wohl Phere- 
kydes, dessen Zeugnis er anführt: OepeKiibric hi (fr. 44) qpriciv 8x1 

1) s. fr. 2 Hell. 

2) vgl. Bethe, Theban. Heldenlieder Cap. IV. S. 100 Anm. 36. 

3) ed. Wagner: XOövioi c A. 

4) ed. Wagner e cod. R ; TTdXiwp cod. A (vgl. Schol. Apoll. Rhod. HI 1179). 

5) vgl. Crusius a. a. 0. Sp. 828 f. 
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KdbjLioc, ibibv ^K fx\c dvacpuojn^vouc Svbpac dvoTiXouc, dir*^ aÜTOuc 
fßaXe XiOouc, ol hk utt' dXXrjXuiV vojiiCovTec ßdXXecGai eic ^dxl^v 
KttT&Tricav. Auf Pherekydes geht jedenfalls auch zurück, was Apol- 
lodor mit Hellanikos hier gemeinsam hat: die Namen der fünf 
übriggebliebenen Sparten. Die Ursache dieser Übereinstimmung dür- 
fen wir mit grofser Wahrscheinlichkeit in einer gemeinsamen epischen 
Quelle des Hellanikos und Pherekydes suchen. 

Sonstige unwesentliche Verschiedenheiten in beiden Berichten 
kommen für uns nicht in Betracht. — 

Wichtiger für die Lösimg imserer Frage sind die in beiden Er- 
zählungen gleichartigen Elemente. 

'ATCtvaKirjcac hk Käb)üioc Kxeivei töv bpaKOvra, so berichten 
fr. 9 in wörtlicher Übereinstimmung Scholiast und Apollodor. Wir er- 
kennen jedoch aus dem Schol. Eur. Phoen. 662, dafs die Überliefe- 
rung über die Art der Tötung auseinandergeht: 6 )Lifev "^GXXdviKOC 
XiGiiJ cpriciv dvaipeGfivai töv bpdKovxa, 6 bk OepCKuÖTic Hicpei. Mit 
einem Stein erschlägt Eadmos den Drachen auch bei Euripides 
(Phoen. 661). Die Version des Pherekydes finden wir noch bei Ovid 
Met. m 70, und ihr entspricht auch ein altes Vasenbild aus Vulci 
(vgl. Crusius a. a. 0. Sp. 835). Beide Versionen bringt vereinigt eine 
Vasenmalerei des Asteas (Crusius a. a. 0.) zimi Ausdruck, der dem 
Kadmos einen Stein in die Buchte, Schwert und Lanze in die Linke 
giebt: der Maler scheint aber der Version des Hellanikos den Vorzug 
zu geben, da er den Stein in die handelnde Eechte legt. Hellanikos 
und Euripides folgen offenbar einer gemeinsamen Quelle: denn eine 
Abhängigkeit des einen vom andern ist wohl ausgeschlossen. So 
haben wir jene Quelle kaimi anderswo als im Epos zu suchen. Be- 
stimmte Namen an Stelle dieser Quelle zu setzen (Thebais nach 
Bethe S. 101 Anm. 36; Hesiod nach Crusius Sp. 827), ist eine durch- 
aus unsichere und haltlose Vermutung. Sicher ist jedoch, — und 
das ist für uns wertvoll — , dafs Homerscholion imd „Apollodor" 
hier nichts mit Hellanikos gemein haben. 

Noch ein weiterer Punkt, in dem Scholion und Apollodor über- 
einstimmen, erfordert unsere Besprechung: . , . *A0r|väc auxijj utto- 
Gcjüi^vTic Touc TOUTOu öbövxac CTTcipei (Schol.) und . . . ttjc 'A0r|- 
vdc UTToGejLi^VTic Touc ööövxac auTOÖ cireipei (ApoUod.).^) Athena 
als helfende Beraterin hat bereits im homerischen Epos feste Gestalt 
gewonnen. Auf epischer Grundlage beruhen auch jedenfalls die auf 
unsem Mythos bezüglichen Worte der euripideischenPhönissen v. 667 ff: 

biac ä^dTOpoc 
TTaXXdboc cppaöaici 
TaTrexeic öikujv öbovrac 
elc ßaGucTTopouc x^ac* 



.( 



1) vgl. Apollod. a. a. 0. jutexA hk tV öiiTe{av 'A9iivö aÖTi?) ti?)v 
ßaciXefav KttTecxeOace. 
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Auch in die römische Litteratur ist diese Version übergegangen. 
So finden wir eine Erwähnung dieses Mythos bei Hyg. fab. 175: 
Minerva monstrante sparsit et aravit — ; und auch in Ovids Met. 
III 101 ff. lesen wir: 

Ecce viri fautrix . . . 

Pallas adest; motaeque iubet^) supponere terrae 

Vipereos dentes . . . 

Mit Recht bezeichnet es Crusius (a. a. 0. Sp. 827) als einen „ver- 
dichteten Ausdruck" derselben Überlieferung, wenn nach dem Scho- 
lion zu Eurip. Phoen. 670 6 ixkv Zxricixopoc iv €upu)7reia Tf]V 
'AÖTiväv dcTrapKevai roiic obövxac cpnciv. Auch in der Kunst ist 
diese Tradition vertreten im Vasenbild des Asteas (s. oben). 

Abweichend hiervon läfst Hellanikos (nach fr. 2, s. oben) iv a' 
0opu)Viöoc den Kadmos selbst die Drachenzähne säen KaTd''Ap€U)C 
ßouXr|Civ, und damit deckt sich die Tradition des Pherekydes 
(fr. 44 = Schol. Apoll. Rhod. HI 1179): "Apnc biboT auTUJ Kai 'AGn- 

VaiTl TOÖ ÖcpiOC TOUC fllLllCeiC ÖbÖVTttC Kttl 6 Kdb)LlOC aUTlKtt 

CTieipei auTouc eic xf^v apoupav "Apeiüc KeXeiicavioc 

Freilich sehen wir hier auch noch die erstere Version durchschim- 
mern (Ktti 'A0iivair|), wenn sie gleich durch die letzten Worte wie- 
der ganz in den Hintergrund gedrängt wird. Ahnlich wie oben bei 
Stesichoros finden wir einen verdichteten Ausdruck dieser Sage in 
Eurip. Herakl. 252: 

iL ff]c Xox€U|üia0', oöc ''Apric cireipei Troid.^) Den Schlüssel zu 
dieser eigenartigen Version des Hellanikos und Pherekydes werden 
wir vielleicht in Worten des Scholiasten und des ApoUodor finden. 

Der Hauptunterschied der beiden Versionen beruht darin, dafs 
die erste, die zur allgemeinen geworden (Schol., Apollod., Hyg., Ovid), 
in Athena die dem Helden helfend zur Seite stehende Göttin sieht ^), 
die zweite in Ares den feindlichen Gott erkennt, den Rächer einer 
Frevelthat, die an seinem Eigentum begangen worden ist. Scholion und 
ApoUodor haben hier offenbar alte Tradition bewahrt: qppoupujv bk 
xriv Kprivriv bpdKUJV, 8v il "Apeoc cTttöv xivec TCTOV^vai. Deut- 
licher kommt die Gestalt des erzürnten und sühnefordemden Gottes 
zum Ausdruck in den Worten des Scholions: öpTicGdvxoc bfe ''ApeuüC 
Ktti iLieXXovTOC KdbjLiov dvaipeiv dKU)Xuc€V, und Apollodors: Kdbjüioc 
be dv9' iLv ^Kxeivev dibiov dviauxöv eGriieucev "Apei .... 

Offenbar ist auch die ßouXricic des Ares bei Hellanikos eine 
böse, ebenso wie das KeXeueiv des Pherekydes. Welches von beiden 
die ältere Tradition giebt, ist nicht leicht zu entscheiden, da wir 
leider nicht imstande sind, aus dem Bruchstücke des Hellanikos 



1) vgl. unten Pherekyd. fr. 44 ("Apeujc) KcXeOcavTOC. 

2) vgl. Wilamowitz Eurip. Her. ü 103. 

3) So haben wir eine altbegründete, hier aber vielleicht erst sekun- 
däre Analogiebildung. 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. XXVII. 32 
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sichere Schlüsse zu ziehen. Vor allem fehlt hier jede Motivierung 
für das Auftreten des Ares. Ich halte jedoch die Gestalt des Ares 
in diesem Mythos für die ursprüngliche, da er hier jedenfalls keine 
andere Rolle spielte, als Äetes in der lasonsage. Äetes stellt lason 
die Aufgaben, deren Lösung die Erreichung seines Zieles bedingt. 
In der Kadmossage wird die von Kadmos imiworbene Harmonia, 
nach der von dem Scholiasten zu Homer und von Apollodor (a. a. 0) 
vertretenen Tradition 'AqppobiXTic Kai ''Apeoc ("Apeujc Schol.) 0UTa- 
Tr|p^), dem Kadmos nach dem Säen der Drachenzähne, ja erst nach 
seiner dem Ares geleisteten einjährigen 0r|T€ia von Zeus zur Gattin 
gegeben. Das ist wohl die alte Gestalt des Mythos, die ohne Zweifel 
der älteren lasonsage nachgebildet wurde. Die Verbindung des Kad- 
mos mit Phönizien und Ägypten beweist das geringere Alter dieses 
Mythos. 

Hellanikos aber mufs eine andere Motivierung gegeben haben: 

denn für ihn ist Harmonia nicht die Tochter des Ares. Das besagt 

tr. 129 uns Schol. Apoll. Rhod. I 916: dKei fäp djJKei 'HX^KTpa i\ "ArXav- 

Toc*), TpiTTiv bk fcxev 'ApjLioviav, f\v T^TaT^TO Kdb^oc Kai 

ÄTTÖ TTic jüiTiTpöc auTf)c ^HXcKTpiöac TTuXac') TTic Siißtic ^vo^<ical*) 
iCTOpei 'QXäviKOC (dv 7Tpu)Tiu TpiüiKOJv). Für Hellanikos ist 
also Harmonia eine Tochter der Elektra. Da nach Pausan. 
IX 5. 2 Harmonia Kaxd XÖTOV töv '€XXtivujv Tochter des Ares und 
der Aphrodite ist, so stellt sich Hellanikos hier in einen bewufsten 
Gegensatz zur Tradition der Hellenen (hiermit sind doch wohl die 
Bewohner Thessaliens und Böotiens als Nachkonmien des Hellen ge- 
meint). Damit erhalten wir zugleich eine Bestätigung imserer Ver- 
mutung, dafs in der ursprünglichen Sage das Auftreten des Ares 
motiviert war durch seine Eigenschaft als Vater der Harmonia, die 
Kadmos zu gewinnen suchte. Wir haben demnach zwei Harmonia- 
Gestalten zu scheiden, von denen die eine in Samothrake, die andere 
in den thessalisch-böotischen Gegenden heimisch ist. Beide kannte 
Hellanikos, der aber beide in einer vereinigt. Stützpunkt für 
diese Neuerung*) ist ihm die Benennung eines Thores in Theben 

1) vgl. aufßerdem Hes. Theog. 937 und 967 ff.; Paus. IX 6 eu- 
TöT^pa 'Aq)po6(TTic Kai "Apciwc Kaxä Xötov t6v 'GXXrjvuJv . . . femer 
Diodor. IV 2. 1, V 47. ö, Hygin. fab. 6, 148, 159, 179. 

2) fl. hierüber unten Troika S. 644, vgl. aufserdem Furtwängler (Art. 
Elektra bei Koscher I 1. 1234) und Oiusius (Art. Harmonia a. a. 0. 
1830 f.). 

3) Dieselbe Quelle liegt zu Grunde Schol. Eur. Phoen. 1129 'HX^- 
KTpaic irOXaic* dirö Tfjc fiiiTpöc aÖTf^c 'HX€KTp(6ac irOXac övofidcai Tf|c 
G^lßric, ebenso Ephoros fr. 12 = Schol. Eur. Phoen. 7; vgl. Brandis, 
Hermes 11 S. 278. 

4) Eine Änderung in divojLidcOai (Koehler p. 213.) ist, wie die Ver- 
gleichung mit der Parallelstelle (s. vorige Amn.) zeigt, unnötig. 

6) Mit einer solchen haben wir es zweifellos zu thun; Hellanikos 
ist für uns das älteste Zeugnis. Wir finden zum erstenmale die Verbin- 
dung böotischer und samotnrakischer Sage. 
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(vgl. Brandis a. a. 0.), indem er den Namen des thebischen Thores 
,/HXeKTpiöai iruXai" auf die samothrakische Elektra zurückführt. 
So ist der Zusammenhang zwischen Theben und Samothrake nach- 
weisbar hergestellt. Nun hielt es auch nicht mehr schwer, für den 
böotischen und samothrakischen Sagenkreis eine gemeinsame Har- 
monia zu schaffen ^) durch die Annahme, dafs Kadmos sie yon Samo- 
thrake nach Böotien entführte (s. oben fr. 129). An Hellanikos sich 
anschliefsend berichtet so auch Ephoros (fr. 12 F. H. G, I 235, s. oben 
S. 488 Anm. 3): . . 'HX^KTpac xfic*) "AiXavTOC auTf|v eivai. Kd- 
b^ov bk TiapaTrXtevTa rriv Za)Lio0p(jiKTiv (dm lr\Tr]C\v rflc döeXqpfic 
Demagoras fr. 1 F. H. G. IV 378) äpTidcai auxrjv, Tf)V bk eic Ti)Lif)v 
xfic iLiTiTpöc övojLidcai tdc 'HX^KTpac TtOXac. Auf Ephoros basieren 
dann wohl die späteren Berichte (wenn darin auch fremdartige Ele- 
mente eingeschoben sind, vgl. Demagor. dbeXqpfjc), wie die des De- 
magoras (a. a. 0.) und Arrian (fr. 6ö F. H. G. III 598).") 

Die Motivierung also, die wir in der alten böotischen Tra- 
dition für das Auftreten des Ares voraussetzen dürfen, mufs für die 
Darstellung des Hellanikos abgewiesen werden. Sein Motiv aber 
anderswo zu suchen ist nach dem Stande der Überlieferung nicht 
leicht. Vielleicht kommen wir der Wahrheit am nächsten, wenn wir 
die zweite Motivierung bei ApoUodor und dem SchoUasten — die 
eine ist der böotischen Sage zugewiesen — hierfür heranziehen: 
der von Kadmos getötete Drachen ist Eigentum des Ares, dessen 
Zorn durch die Tötung erregt wird. Um sich zu rächen und Kadmos 
zu verderben, heifst*) er ihn die Drachenzähne säen. 

Wir bemerken demnach auch hier so wesentliche Unterschiede 
zwischen der echten Tradition des Hellanikos und der angeblichen 
des Homerscholions (1. Kadmos sät die Zähne des Drachen auf Ge- 
heifs des Ares ohne Hilfe der Athene; 2. Harmonia ist Tochter der 
Elektra, nicht des Ares; 3. Hellanikos kennt nur eine Motivierung 
für das Erscheinen des Ares), dafs der Zusatz des Scholiasten 
(iCTOpeT ^^GXXdviKOc) als Fiction zu erklären ist, hervorgegangen 
wohl aus einer falsch verstandenen Quellenangabe (vgl. oben). 

Wir haben nun oben beobachtet, daßs die Identifizierung der 
samothrakischen und böotischen Harmonia eine neue Bildung des 
Hellanikos sein mufs. War aber bereits durch den Thomamen eine 
Verbindung zwischen Theben und Samothrake geschaffen^ so gab ein 
SBjnothrakischer Kultgebrauch dem Hellanikos Anlafs und Gelegen- 
heit zu einer innigem und zugleich ätiologischen Verknüpfung beider 

1) Über die äufsere Veranlassung vgl. unten. 

2) Nicht xal "AtXovtoc wie Furtwängler (a. a. 0.) fälschlich mit 
MüUer (F. H. G. I 236) liest. 

3) Interessant ist die Sagenwendung des Nonnos flQ 376): er ver- 
bindet beide Versionen, indem er Harmonia zwar eine Tochter des Ares 
und der Aphrodite sein, sie aber von Elektra erzogen werden läfst. 

4) Wir wählen so am besten die neutrale Übersetzung des griech. 
kcXeOciv (ßoOXiicic) und lat. iubeo. 

32* 
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Sagenkreise. Kai vöv fri dv tti Za|üioOp(jiKr| Ctitoöciv auT^v dv 
xaTc dopxaic (Ephor. fr. 12 a. a. 0.). Dieser Kultgebrauch deutete ja 
darauf hin, dafs Harmonia plötzlich ohne Wissen ihrer Verwandten 
von Kadmos geraubt worden war. Und daraus ging für Hellanikos 
weiter hervor, dafs das berühmte Hochzeitsfest des Kadmos und der 
Harmonia nicht auf Samothrake gefeiert worden war (vgl. dagegen 
Diodor. V 49. 1). Wenn uns für die Darstellung des Hellanikos 
also auch kein bestimmter Ort des Festes überliefert ist, so dürfen 
wir mit grofser Wahrscheinlichkeit doch Böotien dafür annehmen. 
Und eine Schilderung der allgefeierten Hochzeit fehlte sicherlich 
nicht. Das beweist uns der Schlufssatz eines Bruchstückes in dem 
fr. 12 Schol. Eur. Phoen. 71: xöv bk (seil. 'eTCOKXda) Xaßövxa xöv xtxAva 
Ktti xov öpjüiGV 'ApiLioviac . . . iLv xöv jn^v öpiiiov 'Acppobixri, xov bk 
Xixujva 'A0Tivä auxf) exapicaxo . . . Die Erwähnung dieser Götter- 
geschenke war natürlich am passendsten bei der Schilderung des 
Festes. Eine eingehende Beschreibung dieser Stücke ähnlich der 
homerischen vom Schilde des Achill ist mit Wahrscheinlichkeit zu 
vermuten (vgl. dag. Bethe, Theban. Heldenlieder S. 101). Als Quelle 
des Hellanikos sucht Bethe (a. a. 0. IV 35 S. 100) eine von ihm rekon- 
struierte Thebais nachzuweisen. Eine epische . Quelle ist allerdings 
sehr naheliegend; doch kann diese Annahme beim Fehlen bestinmiter 
Angaben nur eine schwache Vermutung bleiben.^) 

Auch hier giebt eine Vergleichung mit der Darstellung des 
Homerscholiasten und ApoUodors eine neue Bestätigung unserer oben 
aufgestellten Behauptung. Beide berichten von der Teilnahme aller 
Götter an dem Feste. Während aber nach dem Scholion alle Götter 
der Harmonia Geschenke bringen, läfst Apollodor sie nur von Kadmos 
mit einem TteiiXoc und einem Öpjiioc beschenkt werden, den Hephai- 
stos dem Kadmos einst gegeben haben soll. Wir erkennen also schon 
aus der Verschiedenheit der beiden als gleichartig citierten Quellen 
(Hellanikos und Apollodor) die Unwahrheit der Quellenangabe, die 
aus der Vergleichung der beiden Autoren mit den Scholien selbst 
noch deutlicher wird. 

'0 bk KdbjLioc )Li€xa 'Apjnoviac ©rißac dKXmujv Tipoc 'eTX^X^ac 
TrapttYivexai. So endet Apollodor TlH, 5,3 4) die Kadmossage in 
Böotien. Hier setzt ein Fragment^) des Hellanikos ein, das uns 
Schol. Aristoph. Lysistr. 36 überliefert: xac dTX^^^ic: ^v fäp xf) 
KuiTTOibi Xi)Livr| iLi^Ticxai eiciv etx^^^ic* iJjkouv xe xf)v Boiuixiav Kai 
ol X€t6)li€Voi 'eTX^Xeic Tiepi (Lv [Kai] 'GXXdviKoc ev xoTc Boiuixia- 
KoTc cpriciv. 

aXXujc' direibi^ airö KiüTratboc Xijüivtic xfic Boiiüxiac qp^povxai 
dTX^Xeic 'AGrivaZe (öGev Kai oi X€TÖ)li€Voi ^TX^Xeic [lies: 'GTXcXeic], 
TT€pi u)v cpriciv 'eXXdviKoc dv xoTc BolujxiaKoTc cod. Barocc). 

1) Im allgemeinen benutzt Hellanikos sicherlich sehr häufig epische 
Quellen. 

2) 8. Köhler p. 226; nicht vermerkt bei Sturz — Müller— Preller. 
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Vgl. auTserdem Steph. Byz. s. v. 'eYXeXeTc fGvoc NXXupiov. — s. v. 
'eTXcXävec* fGvoc 'IXXupiac oi auxoi toTc *eYX€Xeaic, ibc Mvaceac 
dv t' Tiüv TTepiTiTrjceDüv. 

Aus diesem wenigen erkennen wir, dafs über die hier genannten 
Encheleer zwei Versionen einander entgegenstehen. Hellanikos spricht 
nach dem Bruchstück offenbar von Encheleern Böotiens. Die 
meisten Zeugnisse verbinden jedoch den Namen ^GyX^XcTc mit II ly- 
rien. Zu den ältesten^) dieser Zeugnisse zählen Herod. IX 43 und 
Euripid. Bakch. 1330 ff. Wie Köhler diese Stellen als „testimonia 
in Boeotia etiam Encheleas fuisse" verwerten konnte, begreife ich 
nicht. Es heilst doch ganz deutlich in Eurip. Bakch. 1330 ff.: 

bpdKUüv Y€vr|cai inexaßaXujv 



öxov b€ )Li6cxu)v, xpTlc^öc u)c XeT^i Aiöc, 

eXäc , ßapßdpiüv f]TOiJ|üievoc 

ebenda v. 1354 ff.: 

ifvj 0' 6 TXr|)Liiüv ßapßdpouc dqpiHo)Liai 

eic '€XXdö' dTöTeiv )LiiTdba ßdpßapov cxpaiöv. 

Dem Kadmos ist das Orakel geworden, dafs er einst Barbaren 
gegen Griechen fahren werde, und diese Barbaren sind die Encheleis. 
Sicherlich sind aber in Böotien keine Barbaren zu suchen. 

Aufser Hellanikos bezeugen Encheleis in Böotien nochKepha- 
lion (fr. 6 F. H. G. III 630): Kai euG^uüC 'A|Li(piu)V 6 XupiKÖc 
KTiZei TToXiv iLieYdXriv Tidvu, öuubeKdTTuXov, Tfjv TTpiuriv )Liev oöcav 
KU))LiT]V XeTO)LievTiv 'GTX^Xeiav und Joann. Antioch. (fr. 8 F. H. 
G. rv 544): Kai ktiCouci (seil. 'A)Licpiiüv Kai ZfiGoc) ttöXiv Tfjv 
TTpüjTiv oöcav KU))LiTiv Kai KaXou)Li€VTiv '€TX^Xeiav, Kai ujvö|Liacav 
aurfiv 0r|ßac eic övo)Lia toö Traxpöc auxuiv. Diesen beiden Notizen 
scheint eine gemeinsame alte Quelle zu Grunde zu liegen, die in 
rationalistischer Kritik die Verwandlimgssage vom Volke der Enche- 
leis ihres allgemeinen Typus zu entkleiden sucht. Die Encheleis 
sind dieser Quelle offenbar nichts anderes als die Bewohner emes 
Dorfes Encheleia^), (des nachmaligen Theben), dessen Name in seiner 
Bildung sicherlich mit den d^x^Xeic des Kopaissees zusanmaenhängt.*) 
Dieselbe Gedankenverbindung scheint in dem Fragment des Hellani- 
kos vorzuliegen: denn auch dieser legte sicher das Volk der Encheleis 
in Böotien fest, da ihr Name aus dem ätiologischen Zusammenhang 
mit den ^YX^XeiC des Kopaissees kaum gelöst werden kann: immerhin 
ein schöner Versuch rationalistischer Sagendeutung. 

1) vgl. Crusius, a. a. 0. 849. 

2) Man vergleiche moderne Ortsbezeichnungen wie Fischbach, Aal- 
borg in Jütland (sehr einträgliche Fischerei). 

3) Der Name 'G^X^Xetc ist sicher griechischen Ursprungs (s. Cru- 
sius a. a. 0. 889) 
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Aber durch die Annahme der Encheleerheimat in Böotien 
mufs auch das Ende des Kadmo» sich anders gestalten, als in der 
allgemeinen Gestalt dieser Sage. Diese dürfen wir in Apollod. ITI 
5, 4 (vgl. Paus. IX 5. 13) erblicken: 6 hk KdbjLioc ^eTa 'Ap^ovlac 
6rißac iK\i7TU)v irpöc 'eTX^^^ttc TrapaTivexai. toutoic hk vnö 
'IXXupiuJv TToXejüiou^i^voic 6 0€Öc ixpr\cev 'IXXupiAv Kparrjceiv, i.äv 
i\fe\x6vac Kdbjüiov Kai 'Apiiioviav fx^civ. ol hk TreicGevTec ttoioOv- 
xai Kaxd NXXupiiIiv fiYC^övac toutouc Kai KparoOci. Kai ßaci- 
Xeiiei KdbjLioc 'IXXupiOuv Kai Tiaic 'IXXupiöc auriu Yiverai. au- 
Oic bk ^€Td 'ApiLioviac elc öpdKovra jLtexaßaXdiv ek 'HXuciov irebiov 
UTTÖ Aiöc i-ienliitpOx], — In das Land seines Urahns, zu den ülyriem 
nach Pausanias, den Encheleis nach Herodot, führt Laodamas die 
nach dem Epigonenkriege aus Theben fliehenden Scharen. Aus dem 
Gegensatze zwischen Herodot und Pausanias und in Apollodors Er- 
zählung selbst, wo der Name Encheleis durch den der lUyrier schliefs- 
lich ganz verdrängt wird, geht deutlich hervor, dafs über die ethno- 
graphische Stellung der Encheleer nicht volle Klarheit herrschte, selbst 
nicht über die Frage, ob die Encheleis als ein barbarisches oder 
griechisches Volk zu betrachten seien. Einen festen, jedoch gegensei- 
tig sich ausschliefsenden Standpunkt haben allein Euripides und Hella- 
nikos — nach unserer Eennüiis wenigstens — eingenommen. Für 
Euripides sind die Encheleis — nur um diese kann es sich bei ihm 
handeln — Barbaren, Hellanikos denkt sie sich als Bewohner Böo- 
tiens, also als Griechen. 

Diese unterscheidenden Merkmale sind wesentlich für die Bekon- 
struktion der fehlenden Sagenglieder. Aus den erhaltenen Besten der 
Sage ist zu schliefsen, dafs das Volk der Encheleis mit dem Lebens- 
ende des Eadmos enge verbunden ist. Nach Euripides mufs Eadmos, 
um das göttliche Orakel zu erfüllen, zu dem barbarischen Volke der 
Encheleis geflüchtet sein (Apollod. in 5, 41), die ihm und seiner Gattin 
Harmonia Aufnahme gewährten und sie sogar zu „Führern" nahmen. 
Kombinieren wir diese Angabe des Euripides mit der des Apollodor, so 
siij4 die von Kadmos bekriegten Ulyrier ein hellenisches Volk, das — 
jedenfalls von dem Sohne des Kadmos Ulyrios benannt — sich unter die 
Herrschaft des Kadmos und der Kadmeer beugte. Ursprung uud Absicht 
dieser Sagenwendung bleibt uns dunkel. Vielleicht sollte sie die Eechte 
spät ausgewanderter Thebaner in jenen Gegenden Uljrriens sichern.^) 

Erkannte Hellanikos aber die Sage an, die den Kadmos an der 
Spitze der Encheleis die Ulyrier unterwerfen liefs, so mufs in seiner 
Darstellung notwendigerweise der Stamm der in Böotien ansässigen 
Encheleis den Kadmos bei seiner Auswanderung begleitet haben. 
Diese Version stellt also einen Zusammenhang zwischen Böotien 
lind einem nördlich gelegenen Lande her und verdankt ihren Ur- 



1) vgl. Busolt, Griechische Geschichte I' 254/55. 
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Sprung offenbar der gleichen Ursache und Absicht, wie die Sage, dafs 
ein Teil der Thebaner mit Laodamas vor den Epigonen in die Histiaiotis 
floh. Ich glaube den gemeinsamen Kern dieser zwei Versionen in dem 
Bestreben zu finden, die thatsächlich zwischen Thessalien und Böotien 
vorhandenen, in der Gleichheit zahlreicher Ortsnamen sich zeigenden 
Beziehungen ätiologisch zu erklären. Dies geschah zunächst durch 
eine Sage jüngeren Datums (Laodamas), die durch eine Sagenform von 
altertümlicherem Gepräge bestätigt wurde. Und in dieser Version haben 
wir wohl noch den Rest einer echten alten Wandersage zu erblicken.^) 

TToXubuüpoc b€ GnßOüv ßaciXeuc T€vö)Lievoc NuKxiiiba TctineT 

Kai T€vvä AdßbaKov. KaTaXiTTÖvioc bfe AaßbdKou iraiba 

dvauciaiov Adiov Tf|v dpxrjv dcpeiXero Aukoc, . . . cpoveuGeic uttö 
ZrjGou Ktti 'A)Liqpiovoc 0vr|CK€i b\ aixiav xrivbe . . . TrapaXaßövxec 
be Tf|v buvacxeiav xfiv }xky ttoXiv dxeixicav, dTraKoXouGTicdvxuüv 
xrj 'A)Liqpiovoc Xupa xOüv XiGujv, Ad'iov bk iH^ßaXov (Apollod. III 5, 5). 
Mexd b€ xfjv 'A)Liqpiovoc xeXeuxtjv Ad'ioc xf]v ßaciXeiav irapeXaße. 
Kai ^r\iiac GuTax^pa MevoiKeuic, fiv fvioi \ikv NoKdcxiiv ?viot bfe 
'ETTiKdcxTiv XcTOuci (Apollod. in 5, 7). ijs folgt alsdann die Ge- 
schichte vom Orakel, von der Aussetzung und Rückkehr des ödipus. 

OlbiTTOuc bk Kai xf|v ßaciXeiav irap^Xaße Kai xfjv iniixepa ifx]' 
jiev dTVOuJv Kai Tiaibac dx^Kvtucev ii auxfjc TToXuveiKTiv Kai 
*€xeoKXea, Guyaxepac bk 'lc|LirivTiv Kai 'Avxitövtiv . . . cpav^vxuüv 
bk öcxepov xÄv XavGavovxuiv, MoKdcxTi )xkv Ü dTXOvric lauxfjv 
dvrjpxTicev, OibiTTOuc be xdc öipeic xucpXuücac ^k GnßOüv r^Xau- 
vexo . . . (Apollod. HI 5, 8 7). 

Damit können wir im allgemeinen die grofse Lücke ausfallen, 
die uns in der Darstellung des Hellanikos entgegenklafft. Aus der 
Schilderung der Schicksale des Labdakidenhauses , in der wir viel- 
leicht eine Anlehnung an die kyklische 6T]ßaic vermuten dürfen, 
ist ims bis zur ödipussage*) nichts erhalten. Aus dieser Oibmo- 
beia, wie wir diesen Teil nach dem Vorbilde der kyklischen OibiTiö- 
beia bezeichnen können, ist uns nur ein ganz kläglicher Rest erhalten 
in den Schollen zu Eurip. Phoen. 61: 6)Lioia '€XXdviKOC. Euripides 
giebt hier eic ö)Li)LiaG' auxoO beivöv ^jußdXXei qpövov: also liefs auch 
Hellanikos den Ödipus durch Selbstblendung seine Frevel sühnen. 

Bereits Homer kennt die Sage vom büTsenden Ödipus nach 
Od. X (XI) 2 75 8): 

dXX' 6 iLifev iv örjßri TioXuTipdxiu äX-fea 7rdcxu)V 
Kab^ellüv fivacce, Geojv oXodc bid ßouXdc, 
fl b' fßri €ic 'Atbao iruXdpxao KpaxepoTo, 
di|iajLi^VTi ßpöxov aiTTuv dqp' ui|iTiXoTo ineXdGpou 

1) v^l. E. Bethe, Theban. Heldenlieder S. 154. 

2) Die neueste Bearbeitung hat in klarer^ übersichtlicher und gründ- 
licher Weise Höfer in Roschers Mythol. Lexik. HE 1. 700 ff. geliefert. 

3) vgl. Bethe, a. a. 0. S. 1 ff. 



' 
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iL axei cxofi^vir toi b' äXtea KaXXiir' öiriccuj 
iroXXd fidX", öcca t€ fiTirpöc dpivuec dKieXeouciv. 

Ob für Homer aber auch die Blendung des Odipus anzunehmen 
ist, geht aus diesen Worten nicht mit Sicherheit hervor. Einen Hin- 
weis auf die Blendimg wollten in dem aXtea Welcker (Ep. Cykl. 11 
333) und Schneidewin (Die Sage vom ödipus) erblicken, nach ihnen 
auch Düntzer (zur obigen Odysseestelle) und Bethe(Theb an. Heldenlieder 
2 2 f.). Es bedeutet jedoch Skfea TrdcxuiV hier kaum etwas Tieferes, 
als an dutzend anderen Stellen der Odyssee: inneres Leid, Trauer 
und Trübsal. Hätte Homer die Sage von der Blendung gekannt, so 
wäre sie wohl auch hier verwertet, zimial das weitere Schicksal 
des ödipus berührt wird. Homer erzählt ganz deutlich, wie Epi- 
kaste gestorben, sucht also eine abgerundete und zugleich vollendete 
Darstellimg zu geben, und nun sollte er absichtlich die Blendung 
des ödipus weggelassen haben (vgl. Welcker S. 333)! Das erscheint 
mir undenkbar. Auch die Alten sind bereits zu dieser Ansicht ge- 
langt; vgl. den Scholiasten zu unserer Stelle: dTVoei TfjV TuqpXujciv 
Kai Tf|V (puTr|V OibiTroboc, Eustath. zur gleichen Stelle p. 1684, 15: 
ZTifieiwcai b' iv toutoic Kai ibc eiitcp äXfea 7rdcxu)v fivacce Ka- 
bfieiiüv 6 GibiTTOuc fi^XPi tcXquc, ujc cpaiveiai boKCiv 'Ofiripiu, ouk 
dpa fqpuyev f\ dTiXaväio Kaid touc TpaTiKoüc. ei be koi eiucpXuj- 
cev auTÖv, ouk av auTÖ dciTTicev 6 TroiTiTfic, ibc oube Tfjv dTXÖvriv ttic 
'€7riKdcTTic. Dieser Erklärung dürfen wir beistimmen und hiernach 
mit um so gröfserer Sicherheit, entgegen Welcker und Nachfolgern, 
bei Homer eine Kenntnis der Blendung verneinen.^) Die Kenntnis 
der TÜqpXujcic in derkyklischen Thebais wird von Welcker (II 337), 
Schneidewin (166) und Bethe (104) als sicher betrachtet. Dasselbe 
bezeugt für „die Verfasser der Oidipodie" Schol. Eur. Phoen. 1760 
()i€Td . . . Tf)V auTOÖ TuqpXuüciv . , .). Eine Selbstblendung ist hier- 
aus aber nicht unbedingt zu entnehmen. Um dem Scholion nicht 
einen nichtgewollten Sinn beizulegen, darf auch die Lesart der Hand- 
schriften auTOU nicht ohne weiteres mit Bethe (a. a. 0.) in auTOÖ 
umgewandelt werden. Es ist besser, mit auTOÖ den neutralen Cha- 
rakter der Überlieferung zu wahren, als durch auTOÖ geradezu die 
Annahme einer Selbstblendung zu fordern, obwohl uns doch kein 
direkter Beweis hierzu zwingt. Die drei grofsen Tragiker hingegen 
sprechen deutlich von der Selbstblendung; so Äschylos, Sept. 768, 
Sophokles, Oed. tyr. 1270, Euripides, Phoen. 61 und 327. Aller- 
dings gebrauchen sie in verschiedenen Tragödien verschiedene Ver- 
sionen, entsprechend jedenfalls den verschiedenen Kompositionen, 
wie uns Schol. Eur. Phoen. v. 61 zeigt: dv bfe tiSj GibiTTobi 
(seil. GupiTribou) ol Aatou GepdTTOVTec dxüqpXuJcav auTÖv „f]fieTc 



1) vgl. Crasius, Beiträge zur griechischen Religionsgeschichte 
S. 22 A. 1; Geist, de fabula Oidipodea 1. 7; Nitsch, Sagenpoesie S. 518. 
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be TToXußöu Traib' Ipeicaviec irebiw dHofifiaioOfiev Kai biöXXufiev 
KÖpac.** 

Wie Euripides diese Version motivierte, wann er die Blendung 
ausgefalirt werden liefs, ist nicht leicht zu erkennen.^) Yielleicht haben 
wir die Analogie in Sophokles Oed. tyr. zu suchen. Unterscheidend läfst 
jedoch Euripides die Blendung nicht durch eigene Hand erfolgen, son- 
dern durch die Diener vollführt werden. Der Ausdruck Aatou GepctTTOV- 
Tec ist im wesentlichen ohne Bedeutung, giebt aber doch hinsichtlich 
der dramatischen Komposition zu denken. Sicherlich ist Ödipus noch 
nicht als Sohn des La!fos erkannt, wieTToXußou iraTb' besagt (vgl. So- 
phokl. Oed. tyr. 774). Enthüllt ist aber bereits der Mord des Lalos durch 
Ödipus' Hand. Die Worte Aaiou GepaTTOViec bezeichnen also jedenfalls 
Diener, die den Lalos begleitet hatten und — anders wie bei Sopho- 
kles — in gröfserer Zahl entkommen waren. Sie werden auf Verlangen 
des ödipus (vgl. Soph. Oed. tyr. 768 bi' a viv elcibeiv GeXuj) herbeige- 
rufen und entdecken den ganzen Frevel.^) Auf irgend eine Weise — viel- 
leicht wie bei Sophokles durch den Hirten — wird ödipus auch als 
Sohn des Lal'os erkannt und von den Dienern des Laios, die ihren 
Herrn damit rächen, auf sein eigenes Verlangen geblendet.^) 

Eine ganz sonderbare Version finden wir in Schol. Eurip. 
Phoen. 26: o\ bk TÖv TTöXußov auTÖv TuqpXiücai toüc irepi xfic 
TraTpoKTOViac XP^CMOUC diKOucavTa — leider zu wenig, um sichere 
Schlüsse ziehen zu können, undenkbar ist Höfers Hypothese (a. a. 0. 
730): „die Blendung durch Polybos mufs aus innerer Wahrschein- 
lichkeit erfolgt sein, bevor Ödipus den Laios erschlug und seine 
Mutter heiratete." Waun und wie sollte der blinde ödipus seinen 
Vater erschlagen und seine Mutter heiraten? Zudem müssen doch 
zuerst die Frevel vollbracht sein, ehe eine Sühne verlangt wird; und 
das ist die Blendung. Die dramatische Entwicklung mufs hier von 
der gewöhnlichen Tradition sehr verschieden gewesen sein. Polybos 
mufs, wenn er auf die Kunde des Orakels hin Ödipus geblendet hat, 
diesen für seinen Sohn gehalten haben. Es handelt sich also jeden- 
falls um eine Unterschiebung des gefundenen Kindes durch des Poly- 
bos Gattin. Die Blendung kann aber erst nach den Freveln geschehen 
sein (s. oben), ödipus mufs also von Theben wieder zurück nach 
Korinth gewandert sein und dort seinem Vater das Orakel mitgeteilt 
haben, worauf ihn dieser geblendet hat im Glauben, es sei sein Sohn. 

Wir sehen also: die Blendung bildet einen alten Zug der ödi- 
pussage, von dem aber die homerische Nekyia noch keine Kenntnis 
hat. Dagegen wird sie für die ödipodie bezeugt, die nicht die Quelle 
der Nekyia sein kann (vgl. dag. Bethe S. 3); in ihr haben wir aber 
wohl die gemeinsame Quelle des Hellanikos und Euripides zu er- 



1) vgl. hierzu Höfer a. a. 0. 730 f. 

2) vgl. SophoM. 1182: loi) loi)* tä irdvT' öv 4Si?ikoi cacpf). 

3) vgl. Schol. Eur. Phoen. 61: ^H l^iac xardpac. 
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kennen. Die Annahme Pomtows (De Xantho et Her. p. 9 ff.), Euripides 
habe mit jener Version der Selbstblendung den Hellanikos nach- 
geahmt, hat bereits R. Köhler (a. a. 0. p. 231) mit vollem Recht 
zurückgewiesen. Auch Robert (Bild und Lied S. 217) trifft kaum 
das wahre Verhältnis zwischen Hellanikos und den Tragikern, wenn 
er glaubt, Hellanikos habe seine Darstellung den Tragikern entlehnt. 
Allerdings kann die dramatische Ausgestaltung der Sage dem Hella- 
nikos infolge der Eigenart ihrer Publikation frühzeitig genug be- 
kannt geworden sein. Aber man bedenke doch, dafs die Quellen, die 
einem Tragiker des fünften Jahrhunderts zu Gebote standen, auch 
von Hellanikos direkt benutzt werden konnten. Von einem Abhängig- 
keitsverhältnis könnte ja nur dann die Rede sein, wenn wir es mit 
einer erwiesenen Neubildung eines Äschylos oder Euripides zu thun 
hätten. Die Quelle des Logographen ist vielmehr im grofsen Ganzen 
die Dichtung und Tradition des Volkes, das Epos; und gerade die 
ödipussage mufs eine wahre Volkssage gewesen sein, deren ver- 
schiedene lokale Versionen in Dichtung und Logographie überge- 
gangen sind. — 

OibiTTOuc bfe Tdc öipeic TuqpXiücac dicGrißiüV ^XauveTO, dpac 
ToTc Traici O^fievoc, oi rflc -rröXeiüC auTÖv IxßaXXöiievov Oeuüpoöv- 
T€c ouK d-rrrifiuvav (ApoUod. IH 5, 9 1) . . . "GTeoKXfjc bk xai TToXu- 
veiKTic Trepi ttic ßaciXeiac cuvTiOevxai irpöc dXXriXouc .... (Apollod. 
m 6, 1). 

ffierher gehört aus der Darstellung des Hellanikos ein Bruch- 
fr. 12 stück bei Schol. Eur. Phoen. v. 71: '€XXdviKOC bi kropei Kaid 
cuv0r|KTiv auTÖv (seil. TToXuveiKTiv) irapaxuipficai xf^v ßaciXeiav 
'€TeoKXeT, X^tu)v, aipeciv auriif» irpoOeTvai töv 'GreoKX^a, ei ßoii- 
XoiTO TTiv ßaciXeiav fx^iv f| tö fi^poc tOjv xp^IMoitiüv XaßeTv xai 
iiipav TTÖXiv oiKcTv. töv bk Xaßövra töv xiTUJva xai töv öpiiiov 
'ApiLioviac dvaxtüpficai eic "ApYOc, KpivavTa dvTl toutujv Tf|v ßaci- 
Xeiav OibiTToboc (OibiTTobi Schwartz) Trapaxujpficai. 

Einem friedlichem Übereinkommen gemäfs überläfst also Poly- 
neikes nach freiwilliger Wahl seinem Bruder Eteokles die Herrschaft, 
erhält dafür TÖV x^Tiüva Kai töv öpfiov 'Apfioviac und begiebt sich 
nach Argos. 

Stellung und Zusanmienhang unseres Bruchstückes habe ich be- 
reits durch die Parallelisierung mit Apollodor angedeutet. Die Be- 
deutung desselben bringen uns die im Scholion vorausgehenden Worte 
nahe: bei oöv eibevai 8ti oö irapa irdci cufiqpuJveT i] TToXuveiKOUc 
eic "ApYOC ficpiEic. So wird gleich im Gegensatz zu Hellanikos Phere- 
kydes^) gestellt, der dKßeßXflcOai töv TToXuveiKTiv qprici fieTd ßiac. 
Und als dritte Sagenwendung fügt der Scholiast eine angebliche Kon- 
tamination des Euhpides hinzu: äOev EupiTTibric Taic buo icTopiaic 



1) F. H. G. I 86 fr. 49. vgl. dieselbe Version bei Sophokl. Oed. 
Colon. 376, 1296; Cethe a. a. 0. S. 107. 
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dxprjcaTO. ^) dvTaOGa fifev xfl '€XXaviKou (cod. c|)epeK\jbouc), öcrepov 
bk xq c|)€p€KÜÖouc (cod. '€XXaviKOu.) 

In den beiden Versionen des Pberekydes und Euripides fehlt 
also nicht das erregende Moment, die Veranlassung zum Zuge der 
Sieben gegen Theben. Derselbe bildet einen so wesentlichen Bestand- 
teil der ganzen Sage vom unglücklichen Labdakidenhause, dafs er in 
keiner Darstellung der Sage gefehlt haben kann. 

Bei Hellanikos verläuft aber alles so firiedlich, so brüderlich, 
dafs uns die ganze Version zunächst befremden mufs. Eine Beihe 
von Fragen drängt sich uns auf. Kennt Hellanikos den Fluch 
des ödipus nicht? Wie motiviert er den Zug der Sieben gegen 
Theben? Aus diesen Fragen ergeben sich weitere: Bleibt ödipus 
nach seiner Blendung in Theben? Wird die Teilung noch zu Leb- 
zeiten des Vaters vorgenommen oder später? 

Aus dem alten Epos der Thebais^) sind uns zwei Fragmente 
erhalten, die uns die Flüche des Ödipus über seine Söhne überliefern. 
Das eine findet sich bei Athen. VI 465/66 (=ep. gr.fr. 2 Kink.): 

aTipa bk Traiciv doTci fiex' dfiqpoTepoiciv dirapac 

dpTotX^ac ^päTo Geujv b* ou XdvOav 'Gpivuv, 

ibc QU oi Trarpiüi' dvriOeiij qpiXöiTiTi 

bdccaivi', dficpoTepoict b' aiei iröXeiioi re fidxai xe. 

Gewaltiger ist der Fluch im Scholion zu Soph. Oed. Colon. 1375 
enthalten: 

„düfioi ifdj Traibec fifev öveibeiovxec f7r€)iipav"*) 
euKxo All ßaciXfiii Kai dXXoic dOavdxoici, 
Xepciv Uli' dXXtiXujv Kaxaßfjiievai "Aiboc etciw. 

Die Dichtung des Hesiod kennt zwar den Streit der Söhne 
(W. u. T. 162); von dem Fluch des Vaters finden wir nichts erwähnt. 
Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dafs auch bei Hesiod die Voraus- 
setzung des brüderlichen Zwistes in dem Fluche des Vaters liegt. 
Die drei grofsen Tragiker kennen ebenfalls den Fluch: Äschyl. 
Sept. 768, Sophokl. Oed. Colon. 1375, Euripid. Phoen. 870 und 68, 
Suppl. 150. Dementsprechend ist in der ganzen folgenden mytho- 
logischen Litteratur die Kenntnis dieses Sagenbestandteiles verbreitet.*) 
Daraus kann zur Genüge erkannt werden, dafs der väterliche Fluch 
nicht blofs ein notwendiges Motiv, sondern ein durchaus wesentliches 
Glied in der Kette von Unglück und Frevel im Labdakidenhause 
bildete. 



1) Eurip. Phoen. 71. 

2) 8. Welcker, Ep. Cycl. 11 333 Anm. 26. 

3) Seine Söhne hatten ihm vom Opfertier das Hüftstück statt des 
ihm gebührenden Bückenstückes gesandt, vgl. Bethe S. 102. 

4) s. Höfer a. a. 0. 
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undenkbar erscheint es demnach, dafs Hellanikos dasselbe nicht 
gekannt oder auch nur vernachlässigt haben könnte. Allerdings ist 
nach dem Fragment eine unmittelbare Nachwirkung des Fluches 
ausgeschlossen. Sicherlich kommt der erste bei Athenäus erhaltene 
Fluch nicht in Betracht, da die Teilung durchaus firiedlich verläuft. 
In ihr darf also die Veranlassung zum späteren Zuge der Sieben 
nicht gesucht werden. Auf diesen spitzt sich jedoch auch bei Hella- 
nikos die Handlung zu.^) Der Fluch des Vaters findet ja erst im 
Bruderkriege seine Erfüllung. So hat Hellanikos nur das Ende be- 
rücksichtigt. Auch er kennt den tragischen Ausgang, den 
gegenseitigen Brudermord. Jene Schlufsbemerkung des Scholiasten, 
wonach Euripides' Version eine Verbindung der beiden Traditionen 
des Hellanikos und Pherekydes sei, darf also nicht so gedeutet wer- 
den, als sei bei der friedlichen Lösung des Hellanikos ein feindlicher 
Ausgang nicht herbeigeführt worden imd Euripides habe infolge 
dessen das Motiv desselben dem Pherekydes entlehnt. Vielmehr muTs 
die kurze Bemerkung so verstanden werden, dafs der Teilungsgedanke, 
also das die Erfüllung des väterlichen Fluches aufhaltende 
Element^) aus Hellanikos entlehnt sei: an die Stelle des von 
diesem gegebenen Motives setze er dann das aus Pherekydes ent- 
noDMnene der Vertreibung. Dieses Motiv ist alo für Hellanikos von 
vornherein ausgeschlossen; ebenso das von Euripides (?) konstruierte. 
Eine Entzweiung über der Teilung früher (Pherekydes) oder später 
(Euripides, vgl. ApoUod. III 6) kommt überhaupt nicht in Betracht: 
die Teilung ist abgeschlossen. "Opfioc imd x^^^^ mufsten nach 
des Polyneikes eigenem Bedünken (auTÖv Trapaxujpficai Tf|V ßaci- 
Xeiav) von so ungeheurem Werte sein, daljs sie die Herrschaft in 
Theben voll und ganz aufwogen (Kpivavia dvTi toutuüv Tf|V ßaci- 
Xeiav Trapaxtüpficai). In der That eine wunderbare, nur eine gött- 
liche Gabe konnte es sein, die des Amphiaraos Weib sich soweit 
vergessen liefs, dafs sie von dem Wunder eines „opfioc" bestochen 
ihren Gatten Amphiaraos in den sichern Tod trieb.^) 



1) Wozu sollte denn Hellanikos den Polyneikes nach Argos ziehen 
lassen? Zwei weitere Fragmente beweisen noch die Behandlung des 
„Zuges der Sieben"; vgl. unter fr. 11 und Schol. Eurip. Phoen. 150. Nur 
auf die Werbung der Kriegsgefährten, auf das Hervortreten der Argeia 
im weiteren Verlauf der Sage kann, ja mufs gedeutet werden, was wir 
in unserem Fragment (12) lesen: h xal 6^6u)K€ tt) ÖUTarpl 'Abpdcrou 
'fiipfeiq.. 

2) vgl. Eurip. Schutzflehende 160. 

3) Ein alter Zug (vgl. Od. X 326, o 247) der Sage ist jedenfalls 
die Bestechung der Eriphyle. Hellanikos läfst sie ohne Zweifel von 
Polyneikes' Gattin Argeia (vgl. Köhler p. 240) vorgenommen werden — 
die Bestechung der Eriphyle durch Argeia erzählt Mythogr. Vat. IE 78; 
vgl. I 151 und 152 — , der Polyneikes zuvor die alten Erbstücke seines 
Hauses jgegeben hatte. Erst jener Zug hat den „Hellanikos" veranlafst, 
den Polyneikes mit den Göttergeschenken ausgerüstet nach Argos ziehen 
zu lassen — wir finden nur bei Hellanikos dies überliefert. Hieraus er- 
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Wo haben wir also die Veranlassung zum Bruderzwiste zu 
suchen? Nach einem Fragment des Hesiod (fr. 62 ed. Bzach = 
Schol. IL V 679)^) kam auch Argeia, die Tochter des Adrast, zur 
Teilnahme an der Leichenfeier des ödipus nach Theben. Dieses 
Hesiod -Fragment entspricht in seinem Charakter durchaus der im 
Fragment 12 enthaltenen Darstellimg des Hellanikos. Nur wenn 
Polyneikes friedlich aus Theben fortgezogen war, durfte er mit sei- 
ner Gemahlin dorthin wieder zurückkehren. Argeia war jedenfalls 
in Hesiods Katalog berühmter Frauen genannt (vgl. Köhler a. a. 0. 
p. 236), und ihre Erwähnung bei der Leichenfeier läfst ein bedeut- 
sames Hervortreten erschliefsen. Jedem mufs sich da ein Ana- 
logen aus der deutschen Sage aufdrängen: Brunhilde und Krimhilde. 
Ich glaube keinen bessern Anlafs und Gegenstand der Eifersucht 
finden zu können, als in dem vielgepriesenen, unvergleichlichen Hals- 
band, das Polyneikes einst bei friedlicher Teilung erhalten hatte und 
das jetzt seine Gemahlin schmückte. Grofs mufs die der Argeia 
angethane Schmach gewesen sein, dafs sie Ursache zum Bruderkriege 
wurde, dafs Argeia selbst es über sich gewinnen konnte, einen solchen 
Schatz ihrer Eache zum Opfer zu bringen, Eriphyle damit zu be- 
stechen. Nun können wir auch die übrigen Fragen beantworten. 
Zu ödipus' Leichenfeier kehrt Polyneikes aus Argos zurück, ödi- 
pus mufste also nach seiner Blendung noch in Theben gelebt haben 
(vgl. Thebais, Bethe S. 102): zu seinen Lebzeiten war bereits die 
Teilimg vorgenommen worden, ödipus war also nicht mehr König, 
und damit treffen wir mit dem von Bethe hergestellten Inhalt der 
Thebais zusammen (S. 102). Vielleicht dürfen wir nun auch für 
Hellanikos die Beleidigung des Ödipus in seiner Würde als ehe- 
maliger König als Ursache des Fluches in Anspruch nehmen: 

'Icxiov dic dvÖTice, xc^ai ßdXev, eini re )iu0ov 
„ujfioi iföj Traibec )itv oveibeiovrec ^Trefiipav." 

Unsere Schlüsse haben sich fast zwanglos ergeben. Fassen wir 
nun kurz die Darstellung des Hellanikos in ihrer Rekonstruktion 
zusammen: ödipus lebt nach seiner Blendung in Theben. Die 
Königsherrschaft ist im Besitze seiner Söhne, jedoch werden auch 



gab sich die friedliche Teilung; friedlich mufste sie sein und endgültig 
abgeschlossen, weil hieraus wieder der hohe Wert der Gaben er- 
schlossen werden sollte, durch die Eriphyle bestochen ward. — Aus 
diesen Gründen, der Entwicklung des einen Gliedes aus dem andern ist 
auch die Vermutung Bethes (S. 100), dafs in der Thebais bereits Eri- 
phyle durch das Halsband bestochen worden sei, unzutreffend. Denn 
hätte Polyneikes jene Gaben besessen, so hätte er ja keinen Grund ge- 
habt, ob der Teilung erzürnt seinen Bruder zu bekriegen: die Teilung 
soll doch vor allem dem Fragment der Thebais (bei Athenäus) ent- 
sprechend die Ursache zum Kriege geben. Polyneikes kann danach nicht 
im Besitze dieser Schätze gewesen sein. 
1) vgl. Paus. IX ö. 6. 
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ihm noch königliche Ehren zu teil. Eines Tages jedoch werden sie 
ihm versagt. In seinem Zorn flucht er seinen Söhnen: X^PcW utt' 
dXXr|Xiüv KaraßriiLievai "Aiboc eiciw. Sie fürchten den Fluch, und 
um seine Erfüllimg zu verhindern, kommen sie überein sich zu tren- 
nen. Friedlich teilen sie ihr Erbe zu vollgiltigen Gegenwerten. 
Polyneikes überläfst freiwillig seinem Bruder Eteokles die Herrschaft 
und begiebt sich mit den göttlichen Schätzen seines Hauses, öpfioc 
und xiTiwv, nach Argos. Dort heiratet er des Adrastos Tochter 
Argeia und beschenkt sie mit den beiden Wunderstücken. Beim 
Tode seines Vaters von Eteokles zur Leichenfeier geladen, zieht 
Polyneikes mit seiner Gemahlin nach Theben. Eine zwischen den 
Frauen der beiden Brüder entstandene Eifersuchtsszene giebt die 
Veranlassung zum Bruderkriege. Polyneikes kehrt nach Argos zurück 
imd rüstet zum Streite; seiner Gattin gelingt es, Eriphyle durch das 
Geschenk des öpfioc zu bestechen, dafs sie ihren Gatten Amphiaraos 
zur Teilnahme am Kriege bewege. So entsteht „der Zug der Sieben 
gegen Theben". 

Fragen wir nun nach den Quellen, die diesem Berichte zu 
Grunde liegen. Aus dem Epos Thebais kann nur der grofse 
Grundzug stammen: der Vater verflucht die Söhne. Sie fallen 
durch gegenseitigen Mord im Bruderkrieg. Der Weg, den die Thebais 
ging, war höchst einfach, durch die Flüche vorgezeichnet: die Brü- 
der geraten bei der Teilung in Streit. Der eine reifst alles an sich, 
stöfst den andern aus dem Lande; dieser strebt nach Bache, sammelt 
ein Heer, zieht gegen Theben. Wie verschieden also ist diese Wen- 
dung von der Darstellung des Hellanikos! Neu erscheint uns hier 
die fiiedliche Teilung, ein Zug, den auch Euripides aufgenommen. 
Jedoch mufs bereits bei Hesiod, wenn anders das Fragment echt ist, 
eine vorläufige firiedliche Lösung herbeigeführt sein (s. oben). Den 
weiteren Verlauf der Sage können wir bei ihm allerdings nicht mehr 
feststellen; doch kann die Abweichimg von der gewöhnlichen Volks- 
tradition, wie sie wohl im Epos Thebais zum Ausdruck kam, nicht 
stark gewesen sein. Vielleicht finden wir in Euripides den Hesiod 
wieder. Euripides hält aber trotz der neuen Zuthat eines Medlichen 
Übereinkonmaens an der alten -Tradition der „Thebais" fest: die Tei- 
lung des väterlichen Erbes giebt den Anlafs zum Bruderkrieg imd 
-mord. Hierin beruht der wesentliche Unterschied zwischen Hella- 
nikos einerseits und Euripides und Epos andererseits. Der Gedanke 
einer abschliefsenden, beide Teile zufiiedenstellenden Teilung kann 
dem Epos nicht entnommen sein. Hellanikos scheint hier selbständig 
den aus Hesiod (?) stammenden Gedanken, die Erfüllimg des väter- 
lichen Fluches aufzuhalten, ausgebaut zu haben. Euripides schöpft 
mit ihm aus einer gemeinsamen Quelle, doch ohne eigene Ausbildung 
ihrer Tradition. Ganz eigenartig und alleinstehend ist bei Hellanikos 
die Ausstattung des Polyneikes mit den Hochzeitsgaben der Harmo- 
nia. Soweit wir zu urteilen vermögen, haben wir es hier mit einer 
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Neubildung der Sage zu thun. Das Epos Thebais kann diesen Zug 
niemals besessen haben (s. oben): ihm kann Hellanikos also nur die 
Veranlassung zu seiner Neuerung verdanken, die Bestechung der 
Eriphyle. Aus Hesiod ist dann jedenfalls — soweit wir aus dem 
Bruchstücke schliefsen dürfen — das Motiv zum Kriege entlehnt. 

Wir sehen also, dafs unsere Untersuchungen über die Quelle des 
Hellanikos gerade für das Charakteristische seiner Darstellung äuTserst 
problematisch bleiben müssen. 

Den „Zug der Sieben gegen Theben" berührt jedenfalls ein 
Fragment im Schol. Eur. Phoen. 150^): TTapGevoTraToc* . . . ibc bk 
'CXXdviKoc, MeiXaviuivoc toö 'AfiqpibäfiavToc toö 'Gttöxou toO ff ap- 
YnTTOU^) ToO Kricp^uic toö TToceibüjvoc, jUTiipöc bi 'AiaXdvTTic 
Tfjc *ldcou. 

Mag auch die genealogische Angabe für diese Stelle etwas aus- 
gedehnt erscheinen, so wird doch die Aufnahme des Fragmentes in 
die Kekonstruktion der thebanischen Sage dadurch gerechtfertigt, 
dafs die Bedeutsamkeit des Parthenopaios in der Mythologie eigent- 
lich nur in seiner Teilnahme am Zuge gegen Theben besteht. Die 
eine Version bezeichnet ihn als Argiver, die andere als Arkader. ^) 
Diese Version vertritt Hellanikos.*) Als älteste Vertreter der an- 
dern Version finden wir Hekataios, Antimachos (aus Kolophon?), 
auch die Tragiker Aristarch und Philokles.^) Welche von beiden 
Versionen die ältere ist, können wir schwer entscheiden. Beide 
haben ihren Ursprung im Epos und sind der Ausdruck lokaler Tra- 
dition. Parthenopaios „ist ursprünglich wohl auf dem Gebirge*) Par- 
thenion zuhause und, weil sich dies nach Tegea wie nach Argos 
öfl&iet, in die Sagen jeder der beiden Landschaften früh einge- 
drungen".') Beide Versionen bestanden nebeneinander*), bis die 
Tragödie den Ausschlag gab. Wir erkennen hier noch ein Kämpfen 
der beiden lokalen Traditionen um den Vorrang: Äschylos (in den 
Sieben 531) und Euripides (in den Schutzflehenden 892) lassen den 
Parthenopaios in Arkadien geboren, in Argos erzogen worden sein. 
Aber in seinen Phönissen 1153 betont Euripides entschieden: 6 b* 
'ApKdc, ouK 'ApTeToc, 'AxaXdvTrjc t6voc". So mufs zur Zeit der 



1) Das Fragment nicht bei Müller; s. Köhler p. 241. 

2) Der Name ist verstümmelt, vgl. S. 624 Anm. 1. 

3) Apollod. in 1, 2 7 darf aufser Betracht bleiben. 

4) vgl. fr. 60: Atalante, die Mutter des P., bewohnt Arkadien 
(s. unten S. 621). 

5) Schol. Soph. Oed. Col. 1320, und Schol. Phoen. 160, Schol. Aesch. 
Sept. 530. vgl. Bethe a. a. 0. S. 49. 

6) Daher wird er auch zum Sohne der wilden Jägerin Atalante. 

7) Bethe a. a. 0. m 9. 

8) Die Behauptung Prellers (Gr. M. n® 356), den epischen Dichtem 
sei ein nicht argivischer Teilnehmer unbekannt gewesen, ist haltlos. 



502 Zweiter Teil: Zu den Geschichtsschxeibem. 

geistigen Zentralisation Griechenlands in Athen die argivische Tra- 
dition der arkadischen durch den EinfluTs der Tragödie unterliegen. 
Euripides hängt in dem Mythos über Parthenopaios von der 
„Thebais" ab. Das zeigt die Vergleichung von Paus. IX 18. 6 mit 
ApoUodor m 6, 8 2.^) Aus der Thebais hat er jedenfalls auch seine 
endgültig^) angenommene Version über die Abkunft des Partheno- 
paios (Phoen. 1153) entnommen. Aus der Thebais hat also auch 
Hellanikos geschöpft. 

Noch einen zweiten von den sieben Helden lernen wir in einem 
fr. 11 Excerpt aus Hellanikos kennen im Schol. Pind. Pyth. VHI 68: irpö- 
lepov )itv icdjQx] jiiövoc (seil. "AbpacTOc).*) In dem Kampfe gegen 
Theben fielen alle „Argiver"-Helden mit Ausnahme des Adrast. Ihn 
hat sein göttliches Eofs Areion*) aus dem Verderben gerettet. Auf 
diesen Mythos bezieht sich, was uns diese Notiz kurz andeutet. Mit 
ihr stimmt überein, was uns sonst hierüber erhalten ist: Schol. 

Hi 347 uqp* oß fiövoc 6 "AbpacToc iK toO GrißaiKoO ttoXc- 

)Liou biecu)0Ti TUJV dXXiüV dTroXoii^viüV. Als Quelle giebt der Scho- 
liast die kukXikoi an. — ApoUod. IH 6, 8 5 "AbpacTOV bl jliövov 
iTTTTOC bi^ciücev 'Apiuiv. — Paus. VHI 2. 5 kennt ebenfalls die Eet- 
timg des Adrastos durch den Arion und giebt zugleich die Quelle 
an: dv bk Grißatbi "AbpacTOC fcpeuTCV ^k Grißüjv „e\'|LictTa XuTpa^) 
qpepujv CUV 'Apeiovi KuavoxaiTij." Vgl. aufserdem Antimachos f. 26, 
29, 30; Schol. Eur. Phoen. 411; Hyg. fab. 70. 

Wichtig für ims sind die Angaben des Homerscholions und 
des Pausanias. Aus diesen und der Übereinstimmung der beiden Be- 
richte mit Hellanikos, dürfen wir zweifelsohne den Schlufs ziehen, dafs 
hier die kyklische Thebais auch die Quelle des Hellanikos ist. 
Jedenfalls haben wir darin eine alte Tradition, vielleicht die einzige 
alte. Denn die neue „Entdeckung Useners" will mir in Bethes Dar- 
legung (a. a. 0. S. 65) nicht recht überzeugend erscheinen: die ar- 
givischen Helden "AbpacTOC und 'A)iq)i<ipaoc mit dem Heldenpaar 
unter den troischen Bundesgenossen (H. B 828 — 834) zu identifi- 
zieren, ist denn doch etwas zu weit gegangen. „Ihre Heimat, ihr 
Geschlecht haben sie geändei*t", das giebt Bethe selbst zu. Aber 
auch der Name des "AjLiqpioc (Ilias) ist nicht geblieben. Und sollte 
wirklich der Name "Aficpioc die kurze Form für 'Aficpidpeujc, 'A)li- 
qpidpric sein, wie Bethe nicht besonders glaubhaft an unpassenden 
Analogien darzuthun sucht, so ist die Entlehnung zweier Namen 
aus der Ilias immer noch kein Beweis für die Identität zweier 



X) vgl. Bethe a. a. IV 13. 

2) s. Christ; Gesch. d. griech. Litt.^ S. 258 Anm. 3. 

3) Den weiteren Text siehe unten. Das ganze Fragment stammt 
ohne Zweifel aus Hellanikos, wie der logische Zusammenhang beweist. 

4) s. weiteres Bethe S. 89 — 94. 

6) vgl. Welcker, Ep. Cykl. 11 369; Bethe IV 26. 
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Heldenpaare aus ganz yerscMedenen Sagenkreisen. Mag auch dem 
Dichter der Thebais jenes Heldenpaar vorgeschwebt haben, so ist 
das noch keine Rechtfertigung für die Behauptung, dafs der Adrast 
der thebanischen Sage in der ursprünglichen Tradition eben- 
falls vor Theben gefallen sei.-') Vielmehr dürfte gerade die Anleh- 
nung an das homerische Epos in den Namen, aber die Verschieden- 
heit des Geschickes Beweis dafür sein, dafs in der Thebais erst — 
auf grund zwar homerischer Dichtung — die beiden argivischen 
Heldengestalten geschaffen worden sind. Sie mit dem homerischen 
Brüderpaar zu identifizieren, liegt kein Anlafs vor. — 

Den Krieg der Epigonen berührt die Fortsetzung unseres 
eben behandelten Fragmentes: . . . Kaxa bk Tfjv beuT^pav CTpaieiav 
TrävTiüv ciüöevTUJV aÖTÖc )li6voc (seil. "AbpacTOc) töv uiöv dir^ßa- 
Xev, AiTiotXea, ujc cpriav '€\XdviKoc, Xifijjv iv fXicavTi Tfjv 
cufißoXfjv TCTCvficöai. 

Die einzige zusammenhängende Erzählung bietet Apollodor HI 
7, 2; aufserdem finden wir noch zerstreute Notizen bei Diodor, 
Pausanias, Herodot, Ephoros, Thukydides, den Tragikern und 
Scholiasten.^) Aus dem vorhandenen Material mm lassen sich zwei 
Listen der Epigonen herausschälen. Die eine (vertreten in Apollo- 
dor a. a. 0.) stellt Alkmeon an die Spitze, der auf Befehl Apollos 
zum Oberfeldherm erwählt worden ist. Die andere (im Scholion zu 
A 404) nennt an erster Stelle Aigialeus. Erklärend tritt hinzu die 
Verkündigung der Athene in Euripides' Schutzflehenden: Aigialeus 
wird an seines Vaters Adrastos statt die Epigonen gegen Theben 
führen \mi dieses bezwingen.*) Auch bei Hellanikos scheint Aigia- 
leus mit Adrast im Vordergrund des Interesses gestanden zu haben. 
Nicht blofs die Ergänzung von Adrasts Geschick im Schicksal sei- 
nes Sohnes, sondern auch die Gleichartigkeit ihrer Stellung im Kriege 
gegen Theben scheint den Ausgangspunkt ihrer Gegenüberstellung 
zu bilden. 

Der Tod des Aigialeus ist allgemeine Tradition: Aigialeus 
fällt durch die Hand des Laodamas. Sein Tod wird nach einer 
Version durch Alkmeon an Laodamas gerächt. Es ist die Version, 
die Alkmeon als Oberfeldherm kennt. Nach einer anderen Sage bei 
Pausan. IX 5. 13; 8. 6; 9. 4 und Herod. V 61 überlebt Laodamas 
den Fall Thebens und führt einen Teil seiner Unterthanen nach 
dem Lande der Encheleis, wo sein Urahn Kadmos sein irdisches 
Leben beschlofs. Diese Sage kann sich nicht an die Version an- 
schliefsen, die Alkmeon als Führer kennt, weil eben diese den 
Tod des Laodamas überliefert. Es bleibt also die Version übrig, 
die Aigialeus als den Haupthelden darstellt. Als Ort, an dem Aigia- 
leus gefallen, nennt Pausanias Glisas und stimmt hierin mit Hel- 

1) Auch Hesiod (W. u. T. 162) und Find. Nem. IX beweisen dies nicht. 

2) 8. Bethe S. 109. 

3) s. Bethe S. 102 ff. 

Jahrb. f. cla». PhUol. Suppl. Bd. XXVn. 33 
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lanikos überein. Die Alkmeon- Version nennt keinen Ort. Die an 
sich mögliebe Annahme, dafs auch sie eine Ortsangabe enthielt, wird 
durch den Hinweis beseitigt werden, dals ApoUodor, der doch mög- 
lichst vollständig das Material wenigstens einer Version zusanmaen- 
trägt, keinen Namen für den Ort angiebt, wo Aigialeus seinen Tod 
gefunden. Die Übereinstimmung des Pausanias mit Hellanikos in 
einer so seltenen Notiz giebt uns also die Berechtigung, für Hella- 
nikos auch Pausanias' Version über Laodamas und damit auch die- 
jenige, welche Aigialeus als Oberfeldherm nennt, in Anspruch zu 
nehmen (vgl. oben S. 490 f.). 

So gewinnen wir die Darstellung des Epigonenzuges in 
Hellanikos' Phoronis in folgenden Hauptzügen: Aigialeus, der Sohn 
des Adrast, ist der Führer der Epigonen im Rachekrieg gegen The- 
ben. Bei Glisas siegt er über die Thebaner, bleibt aber auf dem 
Schlachtfelde. Der König der Thebaner, Laodamas, verläfst Theben 
mit einem Teil seiner besiegten Unterthanen und zieht ins Land 
der Encheleis (vgl. oben S. 490 f.) 

Welcher Quelle folgt Hellanikos? Die Epigonenliste, welche 
auch bei Hellanikos zu gründe liegt, fordert als Väter der darin 
aufgeführten Epigonen diejenigen, deren Namen Äschylos, Sophokles 
und Euripides aus der „Thebais" entnommen haben (Bethe a. a. 0. 
S. 1 13; vgl. S. 85/86). Demnach stammt auch die Epigonenliste aus 
der „Thebais". Auch Pausanias (Vm 2. 5, s. oben), dessen Angaben 
wir in unsere Rekonstruktion der hellaniceischen Erzählung einsetzen 
konnten, giebt als Quelle die „Thebais an. Dieses kyklische 
Epos mufs also auch hier die Quelle des Hellanikos sein. 

Damit ist das Material, das wir zur Wiederherstellung des 
ersten Buches der Phoronis heranziehen konnten, erschöpft. 



Versuchen wir nun den Lihalt des 

zweiten Buches, 

soweit es unser dürftiges Material gestattet, festzustellen. 

Von den erhaltenen Fragmenten trägt nur eines (3) deutlich 
die Buchzahl: dv beuT^piu; jedoch dürfen wir auch das beKCXTiu in 
fr. 4 getrost als verschrieben aus beuTcpqj betrachten.^) Beide Bruch- 
stücke betreffen die Heldengestalt des Herakles. 

8 8. 

Die Thaten des Herakles, glaubt 0. Müller (Dorier S. 470), 
habe Hellanikos nicht in einer Folge erzählt, vielmehr nur beiläufig 



1) vgl. Preller a. a. 0. S. 17. Eine Verwechslung des Zeichens I 
im alten und neuen Zahlensystem, wie sie Gutschmid fV 318 annimmt, 
erscheint wenig plausibel. Viel näher liegt es, an eine Korruptel von 
r aus B\ von dem nur die senkrechte Hasta übrig blieb, zu denken. 
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erwähnt in einer gewissen historischen Beziehung. Wenn wir aber 
auch nur relativ Sicheres behaupten dürfen in einem Gebiete, dessen 
Material so wenig feste Grundlage besitzt, so machen sich gegen 
Müllers Hypothese doch berechtigte Bedenken geltend. Fragen wir 
ganz allgemein, ob Hellanikos einen so wichtigen und beliebten Be- 
standteil der griechischen Sage einer Sonderbehandlung nicht für 
wert gehalten haben sollte, so werden wir sicher in bejahendem 
Sinne antworten: Hellanikos muTs die Heraklessage ausführlich be- 
handelt haben, zumal sie einen Teil griechischer Stanunesgeschichte 
ausmacht. Darum brauchen wir nicht zu bestreiten, dafs Hellanikos 
den Herakles nicht bei anderen Gelegenheiten beiläufig erwähnt 
haben kann, wie es die ganze Art seiner Schriftstellerei mit sich 
brachte (s. die Einleitung). Zudem sind die erhaltenen Fragmente 
verhältnismäfsig zu zahlreich, als dafs wir sie nur als Lesefrüchte 
aus zerstreuter beiläufiger Erwähnung der Sage bezeichnen könnten. 
Vielleicht verdient auch noch der Umstand Beachtung, dafs uns aus 
der Heraklessage zwei Fragmente mit deutlicher Angabe ihres Ur- 
sprungs aus der Phoronis erhalten sind, während uns trotz des reichen 
Inhalts dieses Werkes aus andern Sagenkreisen wenige oder gar 
keine derartige Fragmente übrig blieben. 

So ist die Aufiiahme der Heraklessage in die Phoronis nicht 
unbegründet. Ohne Zweifel kommen wir ihrer ursprünglichen Stel- 
lung in der Phoronis nahe, wenn wir sie an den Anfang des zwei- 
ten Buches setzen. Herakles ist als Stammesheros der Dorier mit 
dem Wachsen des dorischen Stammes innig verbunden, mit ihm ge- 
wandert und so in Nordgriechenland wie in der Peloponnes zuhause. 
Die Sage seiner Geburt verbindet ihn mit der thebanischen Sage, 
mit der das erste Buch schlofs, die weitere Entwicklung der Sage 
leitet zur Peloponnes hinüber, von der die Phoronis ausgeht, mit der 
sie sehr wahrscheinlich auch geendet hat. 

'AficpiTpuiüv bk CUV 'AXKfirjVi;] Kai AiKUfiviiu irapaTevö^e- 

voc im Grißac uttö KpfovTOC fiTvicOri, (Apollod. n 4, 6 5). 

'AXKjLirjvTi bk b\)o ^T^vvTice iraTbac, Aii fifev 'HpaxX^a, .... (11 4, 
8 3). dbibdxÖTi bfe 'HpaxXfic dpfiaTTiXaieTv fifev uttö 'AfiqpiTpiiui- 
voc, TraXaieiv bk uttö AötoXukou, ToHeueiv bk uttö GupuTou, ötiXo- 
^ax€Tv bk UTTÖ KdcTopoc, KiGapiijbeTv bk uttö Aivou* oötoc bk f\v 
dbeXcpöc 'Opqp^uic (vgl. unten fr. 5) ... (H 4, 9). iy bk toTc ßou- 
KoXioic ÖTidpxuüV ÖKTU)Kaib€Ka€TT]c TÖv KiGaipiüveiov dveiXe X^ovra. 
OÖTOC Tdp 6pfiiüjLi€voc ^K Toö KiÖaipujvoc xdc 'Aficpirputüvoc fcpGeipe 
ßöac Kai GecTTiou. ßaciXeuc bk fjv oötoc Gecrriiöv, irpöc öv dcpi- 
KCTO 'HpaKXfjc ^Xeiv ßouXöfievoc töv X^ovTa. 6 bk auTÖv Üivice 
irevTTiKovTa f]|Liepac Kai im xfiv Gfipav dHiovTi vuktöc ^Kdcxric 
^lav cuveövaCe Gutax^pa . . . (Apollod. H 4, 9 und 10). 

So lautet die kurze Vorgeschichte zu dem bei Harpokration s. v. fr. 4 
CTecpavTicpöpoc erhaltenen Bruchstück: CTCcpavTicpöpou flpqjov, &c 
foiKCV, fjv iv xaTc 'A6r|vaic. eiri b' äv 6 CTecpavricpöpoc f^TOi tujv 

33* 
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'HpaKX^ouc ui^uüv elc tiöv fevoiiivwv Ik täv Secriou^) 
GuTOtT^piuv oö )iVTi|ioveuei '€XXaviKoc dv beuT^puj 0o- 

piüviboc* (s. weiteren Text Atthis IE. Buch). Ebenso bei Sui- 

das und Photios s. v. Diese Notiz ist einer vollständigen Aufzäh- 
lung der Herakleskinder (gezeugt mit den Töchtern des Thespios) in 
dem zweiten Buche der Phoronis entnonmien. ^) Dies geht zur Ge- 
nüge hervor aus: tujv uI^ujv elc tujv T^vcfi^viüV . . . Eine solche 
genealogische Ausführlichkeit aber läfst sich nicht in einer beiläu- 
figen Bemerkung unterbringen. — Was den Namen dieses Herakles- 
sohnes betrifft, so findet er sich nicht in der Eeihe, die von Apollo- 
dor und sonst bezeugt ist. Ob Hellanikos diesen singulären Namen 
selbst gebildet oder aus irgend einer Quelle geschöpft hat, vermögen 
wir nicht zu entscheiden. — 

Ebenso ergeht es uns im folgenden. Gestützt auf Hygin (fab. 
162), der unter den Söhnen des Herakles einen Deukalion nennt, 
setzt Köhler in diesen Zusammenhang ein Bruchstück*) im Scholion 
zu Apoll. Rhod. ni 1087: ^k tivoc T^vaiKÖc 6 AeuKaXiujv iflveio 
TTpofiTiGei ceciiwiTTiTai. ?cti bi xai ?Tepoc AeuKaXiiüv, irepi oö 'CX- 
XdviKoc iCTopei Kai äXXoc 6 Miviüoc, irepi ou c|)€peKubT]c . . . Deu- 
kalion, über den Hellanikos hier erzählt haben soll, kann nicht der 
Deukalion sein, dessen Geschlecht er in einem besondem Schriftchen 
(s. unten Deukalioneia) behandelt hat. Das geht aus dem Gegensatz 
hervor. Im übrigen bleibt die Person dieses Deukalion für uns in 
Dunkel gehüllt. — 

Das nächste Bruchstück führt uns zu den 

äöXoi 'HpaKX^ouc. 

Die Scheidung der Heraklesthaten in äöXoi und TipdHeic, die Ar- 
beiten im Auftrage des Eurystheus und Heldenthaten auf eigene 
Faust, ist bei Diodor und Apollodor völlig durchgeführt. Sie reicht 
aber jedenfalls in frühere Zeiten zurück — bereits in der Ilias scheint 
sie angebahnt zu sein — und darf also wohl auch für Hellanikos '^) 
vorausgesetzt werden (Preller, Griechische Mythologie H S. 117). 

Zur Erzählung der ersten Arbeit (s. Apollod. H 5, 1) *der 
Erlegung des nemeischen Löwen' führt uns Steph. Byz. s. v. Bi\i- 
ßiva* KiJü)LiTi TTic Neii^ac. '€XXdviKoc hk B^iußivav xai ttöXiv q>r\' 
civ — ohne Zweifel in Zusammenhang mit der That des Herakles. 
Der Name dieses Ortes, bei dem Herakles den Löwen erlegte, ist an 
Stelle der aus der späteren Mythographie geläufigen Bezeichnung als 
„neme!fsch" bei Panyassis gebraucht iv ^HpaKXeiac irpiüTi;!' 



1) = sonst GecTriou; vgl. Preller, Gr. Mythol. 11 123. 

2) vgl. Apollod. n 7, 8. 

3) Nicht bei Sturz -MüUer- Preller. vgl. Köhler p. 246. 

4) Die Zwölfzahl der Arbeiten ging bereits von Pisander (6. Jhrh.) 
in die Fabelgeschichte über. vgl. 0. Müller, Dorier IE 476 ff., Christ, 
Gesch. d. griech. Litt.' 106 Anm. 8. 
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b^Pfia T€ Gripciov BefißivfJTao X^ovtoc 

Kai fiXXuüC 

Ktti BefißivriTao TieXiOpou bepfia X^ovtoc^) 

Diese Bezeichnung verwandte jedenfalls auch Hellanikos: die Erwäh- 
nung der Stadt Bembina deutet fast sicher darauf hin. Der „bem- 
biuetische" Löwe ist etwas so singuläres, dafs hier die Abhängig- 
keit des Hellanikos von Panyassis gar nicht geleugnet werden kann. 
So ist dieses Fragment nicht unwichtig für die Bestimmung der 
epischen Vorlage des Hellanikos: die „Herakleia" des Pa- 
nyassis für die Heraklessage, wie oben die „Thebais" für die 
thebanischen Sagen. — 

Der Schilderung des dritten Athlos entstammt ein Excerpt 
im Schol. Plat. Phaedr. p. 89 C: 'Hpöbujpoc be Kai '€XXdviKÖc qpa- &• *o 
civ ibc ßie iriv "Ybpav 'HpaKXfjc dvripei, Tfjv "Hpav auTtu Kap- 
Kivov dqpopiLificai, irpöc buo bk ov buva)Lievov jLxäxecGai cujiijLiaxov 
dTTiKaX&acGai töv 'löXeuJV ('löXaov Siebenkees Anecd. Gr. 12), Kai 
dvT€ö6ev pT]0fivai Tfjv Trapoiiixiav (irpöc büo oub' 6 'HpaKXfic). 

Das ätiologische Element tritt nach der Fassung des Scholions 
sehr stark hervor. Man könnte glauben ein Bruchstück einer 
„Sprichwörtererklärung" vor sich zu haben. Das Sprichwort ist alt, 
wie aus Archilochos (fr. 144 Bergk) zu erkennen ist.^) Die Ätio- 
logie ist aber von dem mythischen Bestandteil nicht zu trennen; das 
beweist schon der logische Zusammenhang: . . . '€XXdviKÖc qpaci ibc . . . 
Tipöc bi'o QU . . . d-rriKaX^cacOai Kai evieöGev ßTiöfjvai irap- 
oijLiiav. Sie ist wohl ein Werk unseres Hellanikos (vgl. fr. 115 u. a.). 

Die Sage vom Kampfe mit der lemäischen Schlange ist für uns 
am £rühesten in Hesiods Theogonie 313 ff. bezeugt. 

Tö TpiTOV öbpriv aÖTic ^YcivaTO XuTpd ibuTav 
AepvaiTiv, fi Op^ipe 6ed XeuKiiüXevoc "Hpri, 
ÖtiXtictov Korfouca ßiij 'HpaKXiieirj' 
Kai Tfjv )iev Aiöc u\öc dvrjpaTo vriXei xctXKqj 
'A|Li(piTpuiüvidbTic CUV dpTiiqpiXuj 'loXdui 
*HpaKX^Tic ßouXriciv 'AGiivaiTic dTcXeiric. 

Hesiod bringt also den Zorn der Hera zum Ausdruck, weifs auch, 
dafs lolaos dem Herakles hilffc und hätte sicherlich den KapKivoc 
nicht vergessen, wenn ihm diese Tradition bekannt gewesen wäre.*) 
An Hesiod schliefst sich Diodor (IV 11. 5/6) an. Die erweiterte 
Tradition des Hellanikos ist uns schriftlich zuerst in einem Pa- 



1) s. Steph. Byz. a. a. 0., ep. fr. 1. 2 ed. Kink. vffl. Theokr. XXV 220. 

2) vgl. Plato Euthyd. 297. Freilich finden wir keine Erklärung des 
Sprichworts bei Archilochos. 

3) vgl. dagegen Wilamowitz Eur. Her. I* S. 61 Anm. 86. 
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njassis- Fragment (3 ed. Eink.) bei Eratosth. Catast. 11 bezeugt: 
(KapKivoc)* ouTOC öokcT iv toTc äcipoic reöfivai b\' "Hpav, 8ti jlio- 
voc 'HpaKXeT täv äXXiüv cufifiaxouvTiüv, öxe Tfjv öbpav dvijpei, 
Ik TTic XifivTic dKTTTibricac ftaK€V auToö TÖv TTÖba, KaGdirep TTa- 
vuacic iv ^HpaxXeiqi.) Die „Herakleia" des Panyassis ist ohne 
Zweifel also auch hier die Quelle des Hellanikos. Zu dem Excerpt 
aus Hellanikos im Platoscholion dürfen wir nun wohl auch den 
naiven Zug heranziehen, dafs ein mächtiger Krebs durch einen „Bifs^^ 
in den Fufs den Herakles kampfunfähig machen wollte. Auf Hel- 
lanikos geht dann jedenfalls ApoUodors Bericht zurück 11 5, 2 4: 
lßo/|0€i bk KapKivoc n^ öbpqi uirepiLieT^Oric bdKViüv töv iröba. Denn 
der Verfasser eines mythologischen Handbuches — aus einem sol- 
chen ist nach allgemeiner Annahme die Bibliothek „Apollodors" ge- 
flossen — wird weder eine Spezialquelle wie Panyassis' „Herakleia" 
noch eine vereinzelte Notiz bei Eratosthenes, sondern nur eine Vor- 
lage benützt haben, die bereits dem Zwecke eines mythologischen 
Handbuches nahe kam; und diese fand er in Hellanikos. — 

Von der Darstellung des Kampfes mit den stymphali- 
schen Vögeln ist uns ein kleiner Eest erhalten im Schol. Apoll, 
fr. 61 Ehod. n 1052: c|)€p€KubTic bi qpTiciv ou TuvaiKttc, dXX' öpviOac 
eTvai Ktti dvaipeGfivai irpöc 'HpaKXfouc TiXaiaYfic boOeicTic auxq) 
Trpöc TÖ KTUTTcTv KOI ^KqpoßeTv auidc. öfiolujc Kai 'GXXdviKÖc (pri- 
civ. Tf)v bfe ZrufiqpaXiba Xi)Livr|v cpaci bid ßepeOpujv ^KboOeicav 
HripavGfivai. Ergänzend tritt hinzu das Scholion zu 1055 a. 0.: öHuTÖ- 
vuüc, ujc cpriciv 'Hpujbiavöc . . . cpaci be auTfjv (seil, xfiv iiXara- 
Tfjv) 'HcpaicTÖTCUKTov oöcav 'HpaKXei irapd rfic 'AGriväc boGfivai. 
6 bk 'GXXdviKÖc (pT]civ ^auTiö KaracKeudcai. 

Die Sage von dem Wesen und der Gestalt der Stymphaliden 
findet in zwei Versionen ihren Ausdruck. Nach der gewöhnlichen 
Version waren es mächtige Raubvögel, Töchter der Nymphe Stym- 
phale: ZruincpaXibec bi X^Tovxai Tiepi auTfjv öpviGec, Sc TrXiütbac 
eiTrev 'AttoXXiüvioc (Schol. a. a. 0.). Nach des Mnaseas euheme- 
ristischer Auslegung dagegen sollen ZTUfKpdXou Tivöc f^pujoc Kai 
"OpviGoc T^vaiKÖc T€V^c0ai ZxuficpaXibac GuYar^pac (Schol. a. a. 0.). 
Pherekydes und Hellanikos nehmen noch skrupellos hin, was die 
alte Sage des Volksmundes ihnen bot. Eine Vermischung der bei- 
den Traditionen zeitigte die plastische Kunst: nach Pausanias IH 
22. 5 ('ApKabiKd) standen hinter dem Tempel der stymphalischen 
Artemis Bildnisse von Junfrauen mit Vogelfttfsen. 

Auch darüber, wie Herakles die Landplage beseitigte, spaltet 
sich die Tradition. Nach Mnaseas tötet sie Herakles kurzweg (Sc 



1) Ob wir es hier mit einer Fiktion des Panyassis zu thun haben, ist 
zweifelhaft. Denn für die Mitte des 6. Jahrhunderts ist die Sage bereits 
durch bildliche Tradition bezeug: der Krebs erscheint in einer Griebel- 
gruppe des älteren (vorpeisistratischen) Athenatempels der Akropolis. 
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dvcXeiv TÖv 'HpaxX^a). Nur verjagt werden sie aus der Gegend 
durch das mit der Klapper verursachte Getöse bei DiodorlV 13: 
biÖTiep KaxacKCudcac xct^^^iv TiXaraTilv, Kai bid rauxiic ^Haiciov 
KaTacK€uä2!a)V v|j6qpoy, ^Heqpößei rd Idja . . . Diodors Tradition 
lehnt sich an die „Herakleia" des Peisandros an (vgl. Köhler 
a. a. 0. p. 250). Nach Pherekydes (fr. 32 F. H. G. I 78) — seine 
Tradition ist nach dem Scholion auch auf Hellanikos übertrag- 
bar — sollen die Stymphaliden dvaipeOflvai Tipöc 'HpaKX^ouc . . . 
TiXaraTflc boOeicric auTui (von wem?) irpöc tö ktuttcTv xai dKqpo- 
ßeiv aöxdc. Das Fragment ist etwas unklar: gemäfs der engen Ver- 
bindung von dvaipeöfjvai mit TiXaraTfic — sie seien getötet worden, 
nachdem Herakles im Besitz einer Klapper war — könnte man ge- 
neigt sein, dem dvaipeöfivai eine neutrale Bedeutung beizulegen (= 
beseitigt werden), da das Töten mit Hilfe einer Klapper etwas son- 
derbar klingt. Schauen wir jedoch genauer zu, so finden wir, dafs 
das angeführte Excerpt elliptisch zusammengestellt ist aus zwei ge- 
trennten Sätzen. Das dvatpeOfjvai kann kaum etwas anderes sein, 
als „getötet werden." Und das finden wir wieder in dem klaren 
Ausdrucke der im Scholion verstümmelten Quelle bei ApoUod. 11 
5, 6 2: . . . 6pvi6ac ^qpößer^) ai be töv bouTTOV oiix ÖTrojaevou- 
cai juexd beouc dviTTravTC, xai toOtov töv Tpöirov 'HpaxXfic 
dxöHeucev auxdc. So ist auch der Gebrauch der Klapper, mit der 
HeUanikos (Pherekydes) den Herakles ausrüstet, zu verstehen. Hel- 
lanikos und Pherekydes unterscheiden sich a.lso nur in der Angabe 
über die Verfertigung jener Klapper. TiXaraTflc bo6eiCT]c auTUi 
sagt Pherekydes und ohne Zweifel dürfen wir die Verstümmelung 
nach ApoUodor ergänzen: inrö 'AOrivdc irapd 'Hqpaicxou Xaßou- 
cric.^) Warum Hellanikos diese Sage, die dem Herakles auch hier 
seine Helferin zur Seite setzt, verschmähte, wissen wir nicht: q>r\c\ 
dauTUJ KttTacKeudcai. Auch Diodor überliefert diese Version über 
die Herkunft der Klapper, obgleich er sonst im Gegensatz zur Tra- 
dition des Hellanikos steht. 

Der Schlufssatz des Scholions über die Austrocknung des Sees 
gehört nicht mehr zur Tradition des Hellanikos.^) Dieser Zug 
läfst sich eben nicht mit der Version, nach der Herakles die Stym- 
phaliden tötet, verbinden. Denn das Austrocknen des Sees sollte 
ihnen gewissermafsen den Lebensboden entziehen, um sie aus dieser 
Gegend fernzuhalten, nachdem sie durch die Klapper verscheucht 
waren. — 

Mit dem achten Abenteuer hängen die wenigen Zeilen zu- fr »8 
sammen, die wir bei Steph. Byz. s. v. "Aßbiipa finden: rröXeic büo. 
f\ ^fev OpcjiKric diTÖ 'Aßbrjpou loO uioO '£p|uou 'HpaxXfouc dpu)- 



1) Vielleicht mit d. Schol. z. Apoll. Ehod. a. a. 0. dS€q)6ß€i zu lesen. 

2) Dies ist die allgemeine Tradition; s. Schol. Apoll. Bhod. 1055: qpaci. 

3) vgl. Köhler a. a. 0. p. 250 gegen Wilamowitz, Eur. Her. I* S. 63. 
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jLA^vou, 8v a\ AiOjurjbouc ittttoi biecirdcavio, ibc "GXXdviKOC kci 
SKkoi (paciv. 

Man vergleiche damit ApoUod. IE 5, 8 3: oiJtoc bfe (seil. 
"Aßbripoc) fjv 'Gpiuoö iraic . . . 'HpaKXcouc ^puifuevoc, 8v a\ Ximoi 
bi^qpOeipav dmcTTacdjLievai. Die Übereinstimmung im Wortlaut ist 
auffallend. 

Allerdings handelt es sich hier um eine ganz landläufige Sage^) 
(vgl. auch das bei Steph. Byz. seltene Kai äXXoi cpaciv), und deshalb 
ist auch nur mit Vorsicht die Quelle des Apollodor mit Hellanikos 
zu identifizieren; aber ein solches Bemühen „völlig verkehrt*'*) zu 
heifsen, würde denn doch aller Quellenanalyse ins Gesicht schlagen. 
Eine direkte Benutzung des Hellanikos liegt ja in ApoUodors Biblio- 
thek keineswegs vor, wie sie Preller nachzuweisen suchte; wir kön- 
nen jedoch die Vermutung nicht zurückdrängen, dafs in der bereits 
kompilatorisch zu Werke gehenden Quelle ApoUodors auch Hella- 
nikos — wenn auch da vielleicht schon indirekt — herangezogen 
wurde. Gerade hier scheint mir — wenn irgendwo — das genaue Zu- 
sammentreffen *) im Wortlaute zur Bestätigung zu dienen. — 

''Evarov äöXov 'HpaxXeT ^ir^iaHe Zuücxfipa KoiniCeiv xöv 'lir- 
TToXuTT^c (Apollod. n 5, 9). Einen kleinen Eest, der mit der Dar- 
stellung dieser Heldenthat zusammenhängt, überliefert uns aus Hel- 
fr. 88 lanikos das Scholion zu Pind. Nem. m 64: XP^viu bi xivi Kai itiX 
rac TToXcjLAiKac 'AjuoZövac diriövri tui 'HpaKXei cuvTiKoXoüGTicd 

(pT^ClV 8t€ TTpÖC Tf|V 'iTTTTOXuxriV blCl XÖV l[JJCTf\Qa ^XGcv 

Jvioi b^ cpaciv, 8x1 Kai TTtiXcuc auxoTc cuvecxpctxeucev, 'GXXdvi- 
Koc bk TTÄvxac xouc dv x^ 'ApToT irXeucavxac 'HpaKXei cucxpa- 
xeOcai. 

Aus dem ganzen Zusammenhang geht deutlich hervor, dafs es 
sich hier zunächst nicht um Beteiligung des Herakles an der Argo- 
nautenfahrt handelt, d. h. dafs er gar nicht als Teilnehmer an der 
Fahrt nach Eolchis aufgefafst wurde. Vielmehr soll nichts anderes 
gesagt sein, als dafs er in seinem unternehmen durch die Argo- 
nauten unterstützt wird, die gerade auf dem Wege nach oder von 
Kolchis begriffen sind. irapaXaßujv oöv dOeXovxac cu|U|udxouc dv 
|uiqi VT^i firXei (Apollod. n 5, 9 3). Hellanikos schliefst sich also der 
älteren epischen Auffassung an, die Herakles nur auf einer Teil- 
strecke als Teilnehmer kennt. So auch OepeKÜbTic (fr. 57 F. H. G. 
1 88) aöxöv iv 'Aqp^xaic xflc GeccaXiac diroXeKpGfivai XeT€i (Apollod. 
19, 19 3). Eine andere Version auf derselben Grundlage giebt 
Herodor (fr. 27 F. H. G. 11 35, vgl. Apollod. a. a. 0.): auxöv oube xf|v 



1) vgl. Herodot I 168; Strabo VII 331 C, fr. 44. 47 (F. H. G. m 493). 
Skymn. 667; Hyg. fab. 30; C. I. Gr. 6984 C. 

2) Köhler, Hellanicea (in PhiloL-histor. Beitr. f. Gurt Wachsmuth 
1897) S. 176. 

3J Apollodors bt^qpOeipav ^inciTacd|LX€vat ist nur eine Spaltung des 
Begriffes Siccirdcavxo bei Steph. Byz. 
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dpxrjv qpT^ci nXeOcai töt€, dXXa irap' 'OjaqpdXij bouXeüeiv; er habe 
also wohl erst am Ende der Fahrt teilgenommen, wie Demaratos 
(fr. 6 F. H. G. IV 380, vgl. Apollod. 1 9, 19 4) besagt: auTÖv de K6X- 
Xouc TreirXeuKÖTa . . . Bald wurden aber die verschiedenen Versionen 
aneinander geschmiedet, und Herakles ward Teilnehmer am ganzen 
Zuge, schliefslich gar zum Führer der Argonauten: Aiovucioc (fr. 1 
F. H. G. n 7, vgl. Apollod. a. a. 0.) jLifev fäp auTÖv xai fjTejLAÖva cpT^ci 
tOöv 'ApTOVauTiüV Yev^cGai. Wir werden hierauf im Zusammenhang 
mit der Argonautenfahrt nochmals zurückkommen. — 

Zu einer der letzten Arbeiten im Dienste des Eurystheus geleitet 
uns das Scholion zu Hes. Theog. 293: GöpuTiujvd cpT^civ *£XXdviKOC fr- 4i 
T€T€vfic6ai diTÖ "Apeoc xai GupuGeiac und Dion. Hai. A. E. I 35, 2: fr. 97 
'GXXdviKOc bk 6 A^cßiöc (pr\cxv 'HpaxX^a xdc fripudvou ßoOc 
diTcXauvovTa eic "ApToc, ^ireibri Tic auxiu bdjuaXic dirocKipTricac 
Tflc dT^Xiic dv 'IraXicji dövxi f{br] <p€ÜTU)V biflpe (Jakoby, bi^rxe 
Meineke) Tf)v dK-rfjv Kai xöv jueraHii biavT]Hd)Li€Voc iröpov Tf\c 9a- 
XdxTric eic ZiKeXiav dqpiKexo, dpöjuevov dei xouc dirixiwpiouc xaG' 
oOc ^Kdcxoxe Tivcixo biuiKUJV xöv bd)LiaXiv, ei irri xic auxöv diwpa- 
Kibc eiTi, xujv x^be dvOpUüiTUjv 'GXXdboc jufev t^^JL'ttiic dXiya cuvi^v- 
xujv, x^ bfe iraxpiiij qpwvQ xaxd xdc jurivuceic xoö Ciüou KaXoiiv- 
xuüv xöv bdjLiaXiv ouixouXov, ujcirep xai vOv X^TCTai, im xoO 
Ziüou xf)v x^pctv övojudcai irdcav öcr]v 6 bdjuaXic biflXOev Oui- 
xouXiav. jLAexaireceiv bk dvd xpdvov xf)V övojLiaciav eic xö vöv 
cxflMot oubfev 0au|uacx6v direi Kai xiliv 'GXXtivikuüv iroXXd xö ira- 
pairXiiciov irdiTovOev övojudxuüv. [ttXtiv eixe ujc 'Avxioxöc (pT^civ 
(fr. 4 F. H. G. I 181) dir' dvbpöc fiTeMÖvoc, öirep icwc Ka\ mGa- 
vtüxepöv dcxiv, eiO' ujc 'GXXdviKoc oiexai inx xoO xaupou xf]v 
övojLAaciav xauxT]v ?cxev, dKeivö T€ eH djLAqpoTv bfiXov, 8x1 xaxd 
xfjv 'HpaKXdouc fiXiKiav f\ juiKpqj irpöcOev oöxiüc ibvojadcGri. xd 
bk irpö xoüxuüv "6XXT]vec Kai Aucoviav aöxf|v dxdXouv, o\ b* im- 
Xtüpioi Zaxopviav, übe eiprixai juoi irpöxepov.] 

Die Erkenntnis des Zusammenhanges der beiden Bruchstücke 
erhalten wir aus Apollod. IE 5, 10: b^Kaxov inejafr] SOXov xdc 

fripudvou ßöac Ö GupuOeiac KoiniZeiv 6 bfe xai xoOxov (seil. 

Kuova) xijj ßoTTdXiu iraiei, xai xöv ßouKÖXov €upuxiujva xif) kuvi 
ßoriOoövxa dire'Kxeive. 

Als die Eltern des Einderhirten des Geryones bezeichnet Hellani- 
kos Ares und Eurytheia.^) Hellanikos läfst sich also in seinem genea- 
logischen Eifer nicht einmal eines Einderhirten Genealogie entgehen. 
Hesiod kennt sie noch nicht, er berichtet Theog. 293 nur den Tod des 
Hirten durch Herakles: "Opöov be Kxeivac Kai ßouKÖXov €upuxia)va; 
ebenso Apollodor (a. a. 0.) und Quintus Smym. VI 255. Die Quelle 
der Genealogie läfst sich vielleicht in Panyassis vermuten, nicht nach- 



1) vgl. Serv. zu Verg. Aen. VUI 300 (Erytheia ist die Tochter des 
Geryones nach Steph. Byz. s. v. und Paus. X 17. 4). 



512 Zweiter Teil: Zu den G^ßschichtsschreibem. 

weisen. Vielleicht auch haben wir eine Neubildung unseres Autors. 
Darauf scheint wenigstens der Umstand hinzuführen, dafs wir (aufser 
bei Servius) seine Genealogie nirgends benutzt finden. Wir erkennen 
hier eine Ausführlichkeit der Behandlung, die uns im Verein mit 
dem Namen Eurytheia^) zu dem Schlüsse berechtigt, dafs Hellanikos 
das ganze Abenteuer des Herakles mit Geryones auf der Insel Eury- 
theia (in der Form der epischen Dichtung jedenfalls) behandelte. 
Dies beweist auch die inhaltliche Ausdehnung des Fragmentes 97*), 
in welchem wir allem Anschein nach einen ziemlich wörtlichen, 
wenngleich rhetorisch stilisierten Auszug aus Hellanikos, natürlich 
nicht durch Dionys, sondern dessen Quelle haben. 

Der Mythos, den Dionys aus Hellanikos wiedergiebt, scheint 
seine Entwicklung zu haben. In ihm spiegelt sich ein Stück Ge- 
schichte frühzeitiger griechischer Kolonisation im Westen wieder.^) 
Ganz einfach Hegt die Sage noch vor in Hesiods Theogonie 289 ff.: 

TÖv jLifev äp' dHevapiHe ßin 'HpaKXiieiT] 
ßouciv in' eiXmöbecci TrepippuTuj eiv 'GpuGeiij, 
fjjLAaxi xqj 6t€ irep ßoöc fjXacev eupuineriwirouc 
TipuvG' elc lepf^v biaßcic iröpov 'QKeavoio, 
"OpGov T€ Kxeivac Kai ßouKÖXov GupuxiiJüva. 

Eeichlichen Episodenschmuck hierzu wird das jüngere Epos ge- 
schaffen haben mit Peisander und Panyassis. Auch Stesichoros mag 
bereits in seiner fTipucvic die einfache Sagengestalt erweitert haben. 
So scheint ein Grundzug in verschiedenen Versionen zum Ausdruck 
zu kommen. Als eine derselben betrachte ich die Episode aus Hel- 
lanikos: Dion. I 35: ... auTip bdjaaXic Aütoa'Mqt'f^öaq rflc a^i- 
Xt]c iv IraXiqt dövri f\hx\ qpeuTUJV bifipe Tfjv dKTfjv xai töv 
jLA€TaHu 6iavri%dnBvoq üzöqov Tfjc OaXartric elc ZiKcXiav dqpi- 

K6T0, . . . , biuiKUJV TÖV bä)LiaXiv Eine zweite enthält ein 

Exceipt aus Timaios (fr. 11 F. H. G. I 195) bei Diodor IV 22/23: 
6 b' 'HpaxXfic KaxavTticac dm töv ttopOjlaöv KaTCi tö CTeviÜTaTov 
Tf]c 6aXdTTT]c Tdc jufev ßoöc direpaiiJücev elc Tf|V ZiKeXiav, aö- 
TÖc be taiiQov K^pa)c XaßöjLievoc*) diev'^^ato töv nÖQov, 3v- 
Toc ToO biacTTijLAaTOC CTttbiiüV Tpiiüv Kai b^Ktt, (bc TijLAaiöc qprici. 
Die dritte finden wir bei Apollodor 11 5, 10 9: dirö bfe *Pi]yfov bk 
elc äjtoQ^YVVHi tavQog, xai Tax^wc eic Triv OdXaTTav djuirecuüv 
Kai diavTi^dfiBvo^ <(€ic> ZiKeXiav xai Tf|v ttXticiov x^J^^pav bieX- 



1) s. Köhler, Anal. Hell. p. 261. 

2) Wir erkennen hier eine Breite der Behandlung, die unmöglich 
nur aus Exkursen herrühren kann, wie 0. Müller (vgl. oben) annehmen 
wollte. 

3) Deutlich kommt dies bei Diodor IV 23. 3 zum Ausdruck. 

4) Vielleicht bezieht sich hierauf das wahrscheinlich attische Fries- 
relief bei Friederichs -Wolters, Gipsabgüsse 1134. 
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Giijv -rfjv dir' dKCivou KXriOcTcav 'IxaXiav (TuppT]voi fap IraXöv 
TÖv xaOpov dKctXecav), fjXGev €ic irebiov ''GpuKoc 8c dßaciXeucev 

'GXUJLAIJÜV. 

Der gemeinsame Kern ist leicht zu erkennen. Ein Stier wird 
dem Herakles zum Führer durch die Meerenge nach Sizilien.-^) In 
der Stärke der jeweils vertretenen Tendenz beruht dann die Modi- 
fikation dieses Grundgedankens, der nicht älter sein kann, als der 
Anfang des 7. Jahrhunderts.^) Die Tendenz liegt in der Kolonisations- 
geschichte Siziliens: der Mythos bildet eine Eechtfertigung der Be- 
sitzergreifung des Landes^), wie sie deutlich Diodor IV 23. 3 wie- 
dergiebt: 6 b' "HpaKXfic xf^v jufev xwpav Trap^Gexo xoic ^tx^Jl^P^oic, 
cuTXiJLJpilcac auxoTc Xajußdveiv xouc KapTTOiic, in^XPi ^v xic xdiv 
dxTÖvijüv auxoö irapaTevöjaevoc diraix/icri. 

Nach der Version des Hellanikos nun gelangt Herakles un- 
freiwillig durch die Verfolgung eines durchgegangenen Eindes 
nach Sizilien. Bei Timaios finden wir dafür bereits den bewufsten 
absichtlichen Zug nach Sizilien. Von dem Suchen eines entlau- 
fenen Eindes hören wir nichts mehr. Herakles kommt ohne Zwi- 
schenfall an die Meeresküste. Aus diesen beiden Versionen ent- 
stand die dritte bei Apollodor. Wie bei Timaios so gelangte auch 
bei ihm Herakles ohne Zwischenfall an die Meerenge; aber dort reifst 
sich ein Stier los (diropriYVUci-dTrö 'Pt]Tiou) und durchschwinimt 
das Meer; Herakles mufs ihm folgen, wie bei Hellanikos. In der 
folgenden ganz verwirrten Ausführung ist dann wiederum ganz deut- 
lich Hellanikos schon in dem Bestreben einer etymologischen Erklä- 
rung zu erkennen. Aber der Satzteil xfjv irXiiciov x^J^^POV — ^X6ev 
(excl.) hinkt stilistisch bedenklich nach und ist dadurch vöUig sinn^ 
los.*) Vielleicht ist dieser Mangel auf ein paläographisches Versehen 
zurückzuführen^): das Satzgefüge mufs wohl folgendermafsen umge- 
staltet werden: dirö bk 'PriTiou hk eic diToppriTVUCi xaOpoc Kai 
xfjv ttXticiov xijjpav bieXGibv xfjv dir" ^kcivou KXT]8€icav 'IxaXiav 
(Tupprivoi Tdp txaXöv xöv xaOpov ^KdXecav) xax^uuc elc xfjv 
OdXaxxav djLnrccujv xai biavT]Hd|uevoc clc ZiKcXiav fjXGev, elc ire- 
biov "GpUKOC, ... 

Bei ApoUodor und Diodor (Timaios) folgt nun die Sage vom 
Eingkampfe des Herakles mit Er3rx, in welchem dieser bezwungen 
wird. Das ist das Gemeinsame beider Versionen. Im übrigen gehen 



1) Ähnlich ist die deutsche Sage von der Gründung Frankfurts 
durch Karl den Grofsen. 

2) Man setzt die älteste Besiedelung Siziliens durch Theokies ans 
Ende des 8. Jhrhs. (vgl. unten Herapr. fr. 60). 

3) Wir begegnen diesem Verfahren in der griechischen Mythologie 
sehr oft; v^l. oben die Wanderung der Pelasger und unten die Ktiseis. 

4) Sizilien hat doch niemals Italien geheifsen. 

5) vgl. Wagners ApoUodorausgabe, Mythogr. Graec. I 84; seine 
Emendation aber kann ich nicht billigen, da sie zu radikal ist. 
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sie wesentlich auseinander. Bei Timaios^) finden wir einen hervor- 
stechend tendenziösen Charakter (vgl. oben): der Kampf mit Er3rz 
bildet bei ihm deutlich den Kulminationspunkt des ganzen Mythos 
vom Hinderraube des Herakles. Bei ApoUodor dagegen liegt eine 
tendenzlose, rein mythische Erzählung vor, die konsequente Weiter- 
führung des vorausgehenden Mythos : Herakles gelangt auf der Suche 
nach dem entlaufenen Stier ^is Gebiet des Eryx und verlangt von 
diesem die Eückgabe des Stiers. Ein Eingkampf soll entscheiden. 
Herakles tötet den Eryx, nimmt seinen Stier und dazu die Herde 
des Eryx und zieht im töv 'löviov ttövtov. Von einer Besitzergrei- 
fung des Landes hören wir nichts. Ganz anders bei Timaios: Hera- 
kles naht sich dem Gebiete des Eryx. Dieser duldet nicht, dafs 
Herakles sein Land betrete. Ein Ringkampf soll über den Besitz 
entscheiden. Herakles bietet als Einsatz seine Einderherde. Hera- 
kles siegt, Eryx verliert sein Gebiet (xrjv x^pctv dir^ßaXev). So ge- 
winnt Herakles hier ganz die Gestalt des griechischen siegreichen 
Ländereroberers. 

Von all dem aber lesen wir nichts in dem Hellanikosfiragment. 
Sollte Hellanikos also nichts von diesem Mythos gekannt haben? 
Die Frage ist schwer zu entscheiden. Für Dionysios handelt es sich 
ja nur zunächst um den Namen Italien: nur der Abschnitt aus Hel- 
lanikos ist excerpiert, der zur Etymologie einen Beitrag giebt. Trotz- 
dem aber ist auffallend, dafs Dionys, zumal er die Landung in Si- 
zilien erwähnt, das Abenteuer des Herakles mit Erjr nicht wenig- 
stens andeutet, ähnlich wie Apollodor: elc ZiKeXiav fjXGev, eic 
TTcbiov "GpuKOc (allerdings eine schleppende Apposition). — Die 
mythische Gestalt des Eryx scheint nicht alt zu sein. Wenigstens 
finden wir als ältestes Zeugnis dafür das des Timaios bei Diodor.^) 
Wir dürfen also in Eryx wohl eine lokale Mythengestalt, einen 
Heros eponymos des Berges (Timaios - Diodor) oder der Stadt 
Eryx erkennen*), somit nur eine Personifikation des Landes. 
Die Kolonisation durch die „Dorier'* wird nun in der Person des 
dorischen Stammesheros konzentriert. Die aufdringliche und plumpe 
Art aber, wie das historische Faktum der Besitzergreifung in die 
mythische Zeit hinaufgerückt wird, ist ohne Zweifel das Werk eines 
einheimischen Schriftstellers, den wir in Timaios vermuten dürfen. 
Aus der Quelle des Diodor schöpft auch Apollodor die Eryx -Sage*), 
mufs sie allerdings aber gewaltsam seiner Version anpassen. Es 
bleibt nur der Kern der Sage bewahrt: ein Eingkampf der beiden 

1) Dafs im folgenden nämlich noch Timaios die Quelle Diodors ist, 
beweist die Weiterföhrunff der vorhergehenden Version: Herakles fährt 
die ganze Rinderherde ins Land des Eryx vgl. noch Er. Bethe, 
Quaest. Diodor. mythogr. p. 36 (Diss. Gott. 1887). 

2) vgl. Steph. Byz. s. v. "EpuH, Verg. Aen. V 392, Serv. zu I 670, V 24, 
Hyg. fab. 260, Mythol. Vat. I 63. 14, 11 166. 

3) Steph. Byz s. v. ; eine Stadt Eryke nennt Philistos fr. 70 F. H. G. 1 197. 

4) vgl. Köhler, Anal. Hell. p. 264. 
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Heroen. Die Tendenz aber, durch die jene Verbindung einer lokalen 
Mythengestalt mit einem historischen Faktum hervorgerufen wurde, ist 
hier verschwunden.^) ApoUodors Quelle ist hier also nicht Hellanikos. 
Diesem genügte die blofse Anwesenheit des Herakles in Sizilien, der 
späteren Besitzergreifung dieses Landes durch die Dorier ihre Be- 
rechtigung zu geben. 

Hellanikos bildet aber sehr wahrscheinlich die letzte Quelle fiir 
die Etymologie des Namens Italien. Wir erkennen hier ein ätiolo- 
gisches Bestreben, das wir bereits oben beobachtet haben. Ich glaube, 
B. Heisterbergk*) hat Eecht, wenn er behauptet, der Mythos sei 
nur um der Etymologie willen geschaffen worden und zwar von Hella- 
nikos selbst. Auch Timaios (fr. 12 F. H. G. I 195) und Varro (*in 
antiquitatibus rerum hum.') kennen nach GeUius (N. A. XI 1) diese 
Eiymologie'): Herram Italiam de Graeco vocabulo appellatam scrip- 
serunt, quoniam boves Graeca vetere lingua*) iiaXci vocitati sint.' 
Aber den Mythos des Hellanikos kennen sie nicht; sie geben eine 
rationalistische Deutung: ^quorum in Italia magna copia fuerit, 
bucetaque in ea terra gigni pascique solita sint complurima'. Doch 
ist auch bei Varro, E. E. H 5. 3 (vgl. Piso fr. 1) noch eine Erinne- 
rung der mythischen Deutung erhalten: ^alii scripserunt, quod ex 
Sicilia Hercules persecutus sit eo nobilem taurum, ut diceretur'. — 

Soweit, was uns von den £9Xoi des Herakles erhalten ist. Wir 
wenden uns hiemach zu den wenigen Bruchstücken, die uns aus den 
eigenwilligen Kämpfen und Fahrten, den TrpdHeic des Helden, seinem 
Leben inerd touc fiOXouc^) bewahrt geblieben. 

Zunächst stofsen wir auf ein Bruchstück bei Steph. Byz. s. v. tr 102 
'Ak^Xt]c, TTÖXic Aubiac®) .... foiKe bfe X^T^cOai dirö 'Ak^Xou toO 
'HpaxX^ouc Ktti MdXiboc iraiböc, bcuXric Tflc 'OjLAqpaXiboc, ibc '€X- 
XäviKOC . . . 'GXXdviKOc b' eTirev „eic ttöXiv 'Ak^Xtiv ^XPflv t«P 
'AK^ilTa etvai." 

Die Omphale -Episode darf im grofsen und ganzen als ein 
Weiterspinnen am Faden der argivischen Heraklessage, die wir bis- 
her behandelt haben, als eine Fortsetzung des Dienstverhältnisses zu 



1) vgl. den Kampf zwischen Herakles und Kyknos (Apollod. 11 6, 
11 3), Theseus und Sinis (Apollod. lEE 16, 2). 

2) Über den Namen Italien 1881 S. 67 ff. 

3) vgl. Niebuhr, Rom. Gesch. I 31; Heisterbergk a. a. 0. S. 62. 

4) Griechischen Ursprungs scheint dieses Wort nicht zu sein. So- 
viel Kenntnis der griechischen Muttersprache dürfen wir doch dem Hella- 
nikos zutrauen. Er wird recht haben, dafs das Wort oöiTouXoc in Unter- 
italien zu hause ist. Es stammt jedenfalls aus einem altitalischdli 
Dialekte (die ursprüngliche Form ist unbekannt), ging in der uns be- 
kannten Form in die griechische Sprache über und kehrt in dem latei- 
nischen vitulus wieder. 

6) ApoUod n6, 1. 

6) Die Hss. haben Auxiac. Aber Omphale ist Königin der Lyder; 
vgl. Pherek. fr. 34. 
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Eurystheus betrachtet werden. Herakles ermordet, nachdem er seine 
aOXoi vollendet, im Wahnsinn seine Kinder und Iphitos, den Bruder 
der lole, deren Vater Eurytos den freienden Herakles abgewiesen. 
In Delphi, wohin er sich gewendet, um Befreiung von seiner Krank- 
heit zu erfragen, erhält er den Bescheid: dreijährige Knechtschaft 
und Überlassung des Verkaufsgeldes als Bufse an Eurytos werde ihn 
befreien. Herakles fährt nach Asien and wird dort an Omphale, die 
Tochter des lardanos, Königin der Lyder, verkauft. 

Mit einer Magd dieser Königin, so erzählt nun Hellanikos, erzeugt 
Herakles einen Sohn, Akeles, nach dem eine lydische Stadt benannt ist. 

Ist auch in der uns erhaltenen Überlieferung Omphale immer 
als Lyderin gedacht, so ist doch aus Personen und Örtlichkeiten der 
Sage unschwer ihr thessalischer Ursprung zu erkennen.^) Die Ver- 
pflanzung nach Lydien legt Wilamowitz (a. a. 0.) dem homerischen 
Dichter Kreophilos von Samos bei und möchte daraus auch die Ver- 
allgemeinerung dieser lydischen Heraklessage erklären. Welche Be- 
ziehungen Gelegenheit zu solcher Transposition gaben, wissen wir 
nicht. Die Tendenz jedoch ist klar und charakteristisch für die 
griechische Mythologie: genealogische Verknüpfung Lydiens mit 
Griechenland, die teils dem Nationalstolz der Griechen eine Befrie- 
digung gewähren, teils der späteren Kolonisation eine Berechtigung 
geben sollte. Herakles soll Ahnherr des lydischen Herrscherhauses 
werden. 

Die relativ älteste Tradition über Herakles in Lydien liegt uns 
in einem Bruchstück des Panyassis (== fr. 1 7 Ei.) vor bei dem Scho- 
liasten zu Apollod. Ehod. IV 1149: [AiTaToc TTOTa|uöc irepi K^pKupav. 
TOÜTOu GuToiTTip MeXiTT], fjc Ktti 'HpaKX^ouc TXXoc dqp' oö ?0voc 
'IXXupiuiv Kai TXXiKÖc Xijufiv irapct OaiaHi.] TTaviiacic bk iv Aubia 
TÖv 'HpaxX^a vocricavTa TuxeTv Idcewc uttö TXXou toö Trora- 
|uoO, 8c icTX Tf]c Aubiac* biö xai touc büo uiouc auioO TXXouc 
övo|uac9fivai. 

In die Bichtigkeit der Überlieferung dieses Fragments hat 
Tümpel (Eoschers Lexik. IH 1. 873) berechtigten Zweifel gesetzt: 
der Name des einen Sohnes muTs ausgefallen sein. Wir erkennen 
dies aus einem andern Panyassisfragment im Schol. Vict. Q 616 
(vgl. Choiroboskos bei Becker Anecd. 1189; Et. M. 81, 46): TTOxa- 
|uöc bk Aubiac (seil. 'AxeXiüioc), dS oö TiXTipoOrai TXXoc. xai 
'HpaxX^ouc vocrjcavToc im tujv töttujv dvabövTwv auTijj Gepiud 
XouTpd Tuiv TTOTajLAÄv Touc TTcTbac "YXXov ^KdXece Kai töv il 
'OjLiqpdXric 'Ax^Xiira, 8c Aubuiv dßaciXeuev. eici bk Kai vujaqpai 
'AxaXrjTibec, uljc qprici TTavuacic (fr. 17 Ki.). Welche Rolle die 

1) Der noch im Namen der Omphale bestehende Zusammenhang 
mit Delphi, dem „Nabel" der Erde, ist auch in der Sage gewahrt. Die 
Knechtschaft des Herakles bei Omphale ist meiner Ansicht nach der 
metaphorische Ausdruck für die Unterwerfung des Herakles unter den 
Wahrspruch Delphis, vgl. auch Wilamowitz, Eur. Herakles I* S. 318 f. 
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Nymphen hierbei spielten, ist unklar^); jedenfalls aber stammt das 
ganze Bruchstück aus Panyassis. Wir haben hier dasselbe Sagen- 
motiv, wie in dem ersten Fragment. (Beide Excerpte unterscheidet 
nur der Gegenstand ihrer Erklärung, hier der Acheles-Flufs, dort 
Hyllos.) Das bezeugt uns einerseits Panyassis als Quelle des letz- 
teren in seinem ganzen Umfang und damit andererseits die Not- 
wendigkeit der Ergänzung des zweiten Namens im ersten Bruch- 
stück. „Panyassis übernahm aus der Überlieferung einen lydischen 
Heraklessohn Hyllos angeknüpft an den FluTs Hyllos und fügte 
hinzu einen zweiten von der Omphale angeknüpfb an den Neben- 
flufs des Hyllos Achales (Acheles)." *) 

Damit stellt sich Panyassis in Widerspruch zur Tradition des 
Hellanikos^) und Herodot. Bei diesem liegt eine Tradition allgemeinen 
Charakters vor, die bereits durch die Beseitigung aller wertlosen Na- 
men die Spuren historischer Kritik an sich trägt: irapd toutujv (seil. 
AubÄv) "HpaKXeibai diriTpaqpö^VTec Icxov Tf|V dpx^v ^k öeoiTpo- 
TTiou, dK boiiXTic T€ Tf]c 'lapbävou TCTOVöxec Kai 'HpaKX^oc, äp- 
HavT€C }ikv im buo xe Kai eiKOCi Tcvedc (I 7). Wie nach Herodot 
dieser Sohn geheifsen, wissen wir nicht mit Sicherheit. ''Axpujv jufcv 
■fdp 6 Nivou ToO BrjXou*) loO 'AXKaiou irpujToc 'HpaKXeibeiuv 
ßaciXeuc ^t^vcto Zapbiwv: da Alkaios wenig zuvor als Sohn des 
Herakles (toö 'HpaKXeoc) genannt ist, so dürfte dieser der Sohn 
der Magd des lardanos sein.^) Den Mythos übergeht Herodot, ob- 
wohl er ihm bekannt war: er bildet ja die Voraussetzung der Genea- 
logie. Wichtig aber ist, dafs eine Magd^) und nicht Omphale selbst 
Mutter wird. Herakles blieb also Sklave der Omphale, nichts an- 
deres. Auch Pherekydes (fr. 34 s. oben) scheint nur das Knecht- 
schafts Verhältnis gekannt zu haben, imd das muTs alte Sage sein. 

Bei Panyassis haben wir es mit einer novellistischen Ausstat- 
tung des Heraklesabenteuers in Lydien zu thun, die aber durchaus 
nicht dem Charakter und der Bedeutimg epischer Tradition ent- 
spricht. Herakles, von Zeus verurteilt Sklave zu sein, um seine Un- 
that zu sühnen, kann nach alter Auffassung nur mit dem Willen 
der Götter von seiner Bufse befreit werden,') Was wäre denn die 
Sühne, wenn der Büfsende in den Armen seiner Herrin ein Leben 
der sinnlichen Lust genösse, dessen Langweile hin und wieder ein 
ergötzendes Heldenabenteuer (Kerkopen, Syleus) ausfüllt! Knecht 

1) Heilung durch die Nymphen kehrt in der griech. Mythologie 
eben so oft wieder als Verderben durch dieselben. 

2) Tümpel a. a. 0. Sp. 873 f. vgl. Köhler p. 268. 

8) Das muTs befremden, da wir doch mehrfach Panyassis als Quelle 
des Hellanikos erschlossen, vgl. jedoch unten. 

4) Belos n. im Gegensatz zu Belos I. , dem Urahnen des Herakles. 
6) Diodor IV 31. 8 nennt als Sohn der Magd Kleodaios. 

6) Sie heifst ,,des lardanos^S obwohl Omphale Königin war. 

7) Apollod. II 6, 3 scheint die ursprüngliche von allem Boman- 
hafben freie Fassung zu wahren. 



518 Zweiter Teil: Zu den GescliiclitsBchreibem. 

sollte er sein! Nur einer Magd konnte er sich darum zugesellen 
Das ist auch die Auffassung des Hellanikos, jedoch war ihm die 
neue Zuthat des Panyassis nicht fremd; er übernimmt aus ihr den 
Namen des Heraklessohnes. Wann und durch wen wurde nun aber 
(nach Hellanikos) Herakles aus seiner Knechtschaft erlöst? Der far 
Hellanikos festgestellten Tradition entspricht vollständig die Vor- 
geschichte bei ApoUodor H 6, 2 5: diraXXaTflv aöxifi xfic vöcou 
Ic€c0ai TTpaG^VTi xai xpia ^tti XarpeucavTi . . . Nicht Omphale 
kann ihm die Freiheit schenken^); nur die Frist der Jahre kann ihn 
von Ejiechtschaft und Krankheit erlösen. 

Eine spätere Kontamination und Ausgestaltung der beiden uns 
bekannt gewordenen Versionen glaube ich deutlich in Diodor IV 
31. 5 — 8 zu erkennen: denn dieser kann sich dem EinfluTs der epi- 
schen Überlieferung nicht entziehen, ebensowenig aber auch dem 
schönen Novellenmotive widerstehen, das durch Panyassi« geschaffen 
und in Tragödie und Komödie*) namentlich gepflegt war. Trotz- 
dem der gewaltige Heros Knecht geworden, gewinnt er es, seiner 
Herrin sich beizugesellen; als Knecht allerdings ist's unmöglich: 
er muTs frei sein.^) Darin zeigt sich eine Nachwirkung der alten 
Tradition eines Herodot und Hellanikos, zugleich aber auch die Ab- 
weichung davon. Denn nach der alten Sage konnte Herakles nur 
mit göttlichem Wülen erlöst werden, sobald die Zahl der ihm auf- 
erlegten Jahre vorüber. Nach Diodor hingegen ist Herakles nicht 
gezwungen, durch Knechtschaft zu büfsen; es steht in seiner freien 
Wahl. Da ihm jedoch geweissagt wurde, dafs er ^qiov oÖTiüC diro- 
XuGriceTai xfic vöcou, ei irpaGeic . . . Tifif|v diroboiTi, so zieht er 
mit „einigen Freunden^' nach Asien und läfst sich ^KeT uirojueivac 
^Kouciujc an Omphale verkaufen. Darum also darf Omphale ohne 
Eücksicht auf den Götterwillen ihm die Freiheit schenken. Um 
aber beide Traditionen vollends zu erschöpfen, fügt der Geschichts- 
schreiber ganz ohne Zusammenhang hinzu: TrpoÜ7Tf]px€ bk Tui 'Hpa- 
kXci KttTtt TÖv TTic bcuXciac Kttipöv ^K boüXric uiöc KXeöbaioc Die 
Namen der beiden Heraklessöhne stimmen nicht mit denen, die wir 
bisher gefunden, überein. Ihre Quelle weifs ich nicht zu ermitteln. — 

Ka0' öv bfe xpövov dXdxpeue irap' 'OjuqpdXr], X^t^tqi töv diri 
KöXxouc ttXoOv T€V^c0ai (Apollod. H 6, 3 4; vgl. I 9, 19 3 = Herodor 
fr. 27 F. H. G. H 35.) 

Wie weit Hellanikos die Teilnahme des Herakles an der Argo- 
nautenfahrt kannte, ist mit unsem Mitteln schwer zu bestimmen; 

1) vgl. dageg. Diodor IV 31. 8 ^XciiOepov b" d<p€lca. 

2) vgl. hierüber Tümpel a. a. 0. S. 876 f 

3) Diodor. IV 31. 8: i\ 6* 'OjLxqpdXri diTob€xo|LX^ii Tf|v dvbpeiav Ti\v 
'HpaxX^ouc Kai iTuOo|LX^vri Tic icn xal rivuiv, ^6a0)biac€ Tf|v dpcTV^v, iXeO- 
Ocpov b* dq)€lca xal cuvoiKi^caca aÖTCp Adfbiov ^t^wricc. Diodor verbindet 
also auch bierin die zwei Hauptversionen, dafs er den Herakles sowohl 
mit der Herrin als mit der Magd einen Sohn erzeugen läfst (s. S. 617 
Anm. 6 und oben). 
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ebenso bleibt zweifelhaft, in wieweit er diesen Sagenteil, in die gesamte 
Geschichte des Herakles verflochten, in der Phoronis behandelte. 

In ApoUodors Bibliothek darf nun freilich eine durchgehende Be- 
nutzung des Hellanikos nicht gesucht werden, aber die Annahme einer 
parallelen Anlage wird kaum zu verwerfen sein. Die spätere Mytho- 
graphie ist ja durchaus schablonenhaft, und ihre Vorlage ist in der 
Logographie zu suchen. Gerade ein so umfassendes Werk aber, wie das 
des Hellanikos, war dazu geschaffen,, den Plan der Anlage einem spä- 
teren mythographischen Handbuche abzugeben. ApoUodor^) nun be- 
rührt die Teilnahme des Herakles am Argonautenzuge in der Gesamt- 
behandlung der Heraklessage nur flüchtig und bringt die betreflende 
Sage (von Hylas) ausführlich nur in der an Deukalions Genealogie 
sich anschliefsenden Sage von den Argonauten. Zudem ist in der 
frühen Überlieferung Herakles nicht eigentlicher Teilnehmer (vgl. 
S. 510 f.); es handelt sich also hier für ihn weder um einen äOXoc 
noch eine TTpoSic. 

Darum verweisen auch wir die betreffenden Fragmente (35 und 
39) des Hellanikos in die Behandlung des Argonautenzuges in 
der „Deukalioneia" (s. unten S. 538 f.). — 

Von dem Abenteuer des Herakles in Troia sind uns einige 
Bruchstücke (fr. 133, 136, 138 und eine Scholiennotiz zu <t> 4:4:4: 
cod. Genev.) erhalten. Sie sind jedoch als Excerpte der „Troika" 
bezeugt, und deshalb kommen wir erst bei Besprechung dieses Werkes 
auf die genannten Fragmente zurück (s. S. 564 ff.). — 

.... Kai CTpaxeucdjLAevoc im Tf]v ''HXiv eIXe ifjv ttöXiv. 
.... f6T]K€ Ktti TÖv 'OXujLATTiaKÖv dTUJVtt . . . (ApoUod. n 7, 2 
5). Mit der Einsetzung der olympischen Spiele durch Herakles dürf- 
ten wir am besten das Bruchstück in Verbindung bringen, das die Zahl 
der Hellanodiken, der olympischen Kampfrichter, betrifft nach der Tra- 
dition des Schol. Find. Olymp. HI 22: irepi toO tujv 'GXXavobiKuiv fr. so 
dpiGfioO '€XXdviKÖc <pT]ci xal 'ApicTÖbTijLAOC, 8ti tö jufev irpuiTOV 
ß' TÖ bk TeXeuTttTov i'. Tocauiai Tdp al tujv 'HXeiiüv qpuXai 
Kai d<p' ^KdcTTic elc ^v 'GXXavobiKtic. Ob Hellanikos die Institu- 
tion der Hellanodiken mit der Einsetzung der Olympien durch Hera- 
kles in direkte Verbindung brachte, wissen wir nicht; aber wir dürfen 
jedenfalls annehmen, dafs er dieselbe in mythische Zeit hinaufrückte, um 
ihr dadurch die nötige Weihe zu geben (vgl. die Panathenäen [Atthis] 
u. a.). Das Ehrenamt der Hellanodiken führte in älterer Zeit bis 
Ol. 50 das Geschlecht der Oxyliden (Find. Ol. HI 12, Paus. V 9. 4; 
vgl. Hugo Förster, De hellanodicis Olympicis, Diss. Leipzig 1878). 
Jedoch gab es ursprünglich nur einen*) Hellenenrichter nach Aristo- 
teles (fr. 92 F. H. G. n 135, Rose, Aristot. Pseudepigr. 466) und Pau- 

1) vgl. allerdings oben S. 482. 

2) Erst später (rr^iLiirTri hk öXuiunndbi xal cIkoct^ Paus. a. a. 0., vgl. 
Böckh zum Schol. Find. Ol. m 22 p. 96 und Stiehle, Fhüol. VCDL S. 602) 
sollen neun aufgestellt worden sein. 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. XXYII. 34 
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sanias (a. a. 0.); diese Angaben bestätigt die Inschrift I. G. A. 112 
(Sammlung der griech. D. I. no. 1162), wodurch sich die Angaben 
des Hellanikos und Aristodemos als fingiert erweisen (vgl. Busolt 
Gr. G. I^ S. 238 Anm. 1). Vielleicht aber darf dies gerade als zur 
Bestätigung des mythischen Charakters des Hellanikosbruchstückes 
dienend angesehen werden. — 
fr. 8 Dem Ende der Heraklessage gehört ein Fragment an, das sich 

bei Athen. IX 410 f. findet: Töv hk t(|) x^pvißuj pdvavra Traiba 
bibövia Kara x^ipöc 'HpaxXeT ubiüp, 8v dtreKTeivev 6 'HpaKXflc 
KOvbuXtu, 'GXXdviKOc jatv iv xaTc icTopiaic 'Apxiav (pT^ci KaXeicGai, 
bi 8v kai dE€xuipT]C€ KaXubiiivoc* dv bk tuj beuieptu Tf]c Oopiu- 
viboc Xepiav auiöv övo|Lia2[ei. 

Herakles war nach Kalydon gekonamen und hatte sich mit der 
Tochter des dortigen Königs Oineus, der Deianeira vermählt, jevo- 
jLA^viüv bk TOUTiüv euuJxoujLievoc Tiap' OiveT KovbuXuj TiXriHac dire- 
KT61V6V . . . Traiba^) . . . xard x^ipwJV bibövia (Apollod. H 7, 6 2). 

Der Zusatz iv tJj beuiepiu Tflc Oopujviboc beweist uns, dafs 
das zweite Buch der Phoronis die ganze Heraklessage umfafste. Der 
Zufall hat uns, wie aus dem Beginn, so auch aus dem letzten Teil 
der Heraklessage ein Bruchstück mit genauer Platzangabe erhalten. 

Auffallend ist aber die doppelte Lesart des Namens des er- 
schlagenen Knaben: in den „iCTopiai" soll er 'Apxiac, in der Pho- 
ronis Xepiac geheifsen haben. Zur Rechtfertigung dieses Widerspruchs 
nahm man für Hellanikos die Verarbeitung verschiedener Traditionen 
an. Man bedenke aber, dafs Athenaios seine Excerpte nicht aus erster 
Hand bietet, dafs selbst seine Quelle vielleicht noch nicht aus direkter 
Überlieferung schöpft. Legt dies nun schon die Annahme einer Kor- 
ruptel nahe, so werden wir darin bestärkt durch die ganz unbestimmte 
Angabe des Ursprungsortes. Der Titel iCTopiai kann ja nur das Ge- 
samtwerk des Hellanikos bedeuten (vgl. Einleitung S. 458), das den 
Einzelwerken, einzelnen icTopiai, nicht gegenübergestellt werden kann. 
Danach dürfte der Widerspruch in dem Athenaioscitat durch die Ver- 
bindung zweier zeitlich verschiedener Excerpte derselben Stelle zu er- 
klären sein. Vielleicht waren darin beide Namen genannt, vielleicht ist 
die Verschiedenheit auch nur auf einen Abschreibefehler zurückzu- 
führen.^) Xepiac scheint der ursprünglichere ^),weü natürlichere Name 
zu sein; er bedeutet nichts weiter als „Handlanger". Die beiden Namen 
finden sich nur für Hellanikos bezeugt. Eustathios schöpft offenbar 
mit Athenaios aus gemeinsamer Quelle in seinem Kommentar zu Od. 
qp 28 (p. 1900, 2ö), indem er nur die byzantinische Form des Na- 



1) Ich lasse die Namen vorläufig bei seite, da es sich hier nur um 
den allgemeinen Inhalt handelt. 

2) XePIAI>XAIPIAI>APXIAI. 

3) vgl. Müller F. H. G. 11 36 zu fr. 31 des Herodor, gegen Casau- 
bonus ad. Athen, animadv. V 283 Schweighäuser. 
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mens Xepiac giebt und die Satzteile umstellt: . .• . Ktti 'Apxictv 
iraiba KovbuXicac ?ppiv|jev eic dveteprov, bövxa auxili Kard 
Xeipöc ubuip KCti x^pvißitu ßdvavxa (für pdvavri Köhler a. a. 
0. p. 261). — Sonst findet sich für den Knaben allgemein der Name 
GuvojLAOc: Herodor (fr. 3i), ApoUodor (11 7, 6 2. s. oben), Diodor 
(IV 36 ^)) und Tzetzes (zu Lyk. 50 und Chil. 11 455.^)) Ganz vereinzelt 
ist die Tradition des Nikander (bei Athen, a. a. 0.): KuaOov^) TÖV 
TTuXt]toc uiöv. Eine Kontamination dieser Tradition und der des 
ApoUodor (Diodor) liegt vor im Schol. Apoll. Ehod. 1 1212: KuaOov . . 
'ApxiT^Xouc bk Traiba. Architeles w&r nach allgemeiner Tradition 
der Vater. des Eimomos. Aber gerade deshalb dürfen wir nicht den 
Namen Architeles . für Hellanikos in Anspruch nehmen*), vielmehr 
giebt ims gerade seine Abweichung von der gewöhnlichen Tradition 
im Namen des Knaben Veranlassung zur Annahme eines ebenso 
fingierten Vatersnamens. — 

Dem genealogischen Eifer des Hellanikos entspräche es, wenn 
er hier auf den Stammbaum der Deianeira, der Gattin des 
Herakles, eingegangen wäre. Ihr Vorahne ist väterlicher- und auch 
mütterlicherseits Aitolos, ihre Tante ist Leda. Hierher gehört also 
vielleicht ein kärgliches Bruchstück im Schol. Apoll. Eh. I 146: 
AItiüXIc f| Ar|ba . . . "GXXdviKOC b^ KaXubiuviav aurriv qprici. Der fr. 86 
Unterschied, der Benennung liegt nur in der Wahl eines älteren resp. 
jüngeren Ahnen. Kalydon ist der Sohn des Aitolos, der Bruder des 
Pleuren^); so ist denn auch der Beiname „Aitolis" richtiger für Leda 
gewählt als „Kalydonia" (s. Stammbaum). 

Aitolos führt aber zu Deukalion. Deshalb könnte das letztere 
Fragment ebenso gut der „Deukalioneia" zugeteilt werden. Auch 



1) Der Name GöpOvoinoc ist derselbe wie Gövomoc (vgl. Bethe, Quaest. 
Diod. mythogr. p. 74 n. 91. Diss. Gott. 1887); dies beweist auch die 
Übereinstimmung mit ApoUodor im Namen des Vaters. 

2) Der Name €Ovo|lioc ist durch einfaches Schreibversehen in 
'6vvoMoc umgewandelt. 

3) KuaHoc = Becher, als nom. propr. vielleicht = Mundschenk (?); 
vgl. die Bildung von Xepi'ac. 

4) vgl. dag. Köhler p. 262. 

6) Aitolos + Pronoe 

Kalydon Pleuron + Xanthippe 



\ 



Epikaste + Agenor 
Euryte + Porthaon Demonike + Ares 

Thesp(t)io8 



Oineus + Altheia Leda 



Deianeira 



34' 
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in den „Troika" (auch „Atlantis*' geheifsen) werden wir ihm noch- 
mals begegnen. 

8 4. 

Mit den zuletzt behandelten Fragmenten fahrte uns die Sage 
wieder in die Peloponnes zum Ausgangspunkte von Herakles' Helden- 
leben zurück. 

'EiravdTUjjLAev hk vöv iraXiv im töv TTeXacTÖv, ... toutou 
. . . TTttTc AuKdujv ^T^vexo, öc ßaciXeuiüV 'ApKdbwv . . . (Apol- 
lod. III 8, 1). 

fr. 77 Becht passend schliefst sich hieran ein Bruchstück aus Hella- 

nikos bei Harpokrat. s. v. auTÖxOovec* . . . auTOxOovec he Kai 
'ApKdbec f^cav, ibc 'GXXdviKOC. Ähnliches lesen wir in der Ge- 
schichte der Pelasger (S. 474) und unten in der Atthis zum gleichen 
Fragment. 

. . . ^K TTOXXOüV T^VaiKUIV 7T€VTr|K0VTa TiaTbaC dT^VVT]C€' . . . 

MaivaXov . . . heifst es weiter bei ApoUodor a. a. 0. Diesen Namen 
finden wir in einem Excerpt des Scholiasten zu Apoll, ßhod. I 769, 
fr. 60 das das Sigel „Hellanikos" trägt: MaivaXoc öpoc 'ApKabiac, dv ili f| 
'AxaXdvTTi bifiT€V, dirö MaivdXou toö 'ApKdboc, uic cpriciv '6XXd- 
viKOC. Es handelt sich hier zunächst um die Erklärung des Berges 
Mainalos. Das Bruchstück trägt jedoch auTser dem chorographischen 
auch das genealogische Gepräge, eine Verbindung, die wir noch öfter 
bei Hellanikos beobachten. Jedoch ist nicht deutlich zu erkennen, 
ob das Excerpt einem Abschnitt über Mainalos oder Atalante ent- 
nommen ist. Von der Entscheidung dieser Frage hängt es ab, ob 
wir das Ganze oder nur den letzten Teil des Fragments als heUani- 
ceisch betrachten können. 

Sicher aber haben wir ein Stück arkadischer Sage. Mainalos 
nennen als Sohn des Lykaon und als Eponymen teils der Stadt teils 
des Berges Mainalos(n) ApoUodor a. a. 0., Tansanias Viii 3. 1, 
Schol. Theokr. I 124, Steph. Byz. s. v., Tzetzes zu Lyk. 481 und Nat. 
Com. IV 9 (= Hekat. fr. 375 F. H. G. I 31). Als Sohn des Arkas 
bezeichnet ihn nur Hellanikos (a. a. 0.)^), und dasselbe sagt uns das 
Scholion zu Apoll, ßhod. 1 168: MaivaXoc öpoc 'Apxabiac xai ttöXic, 
diTÖ MaivdXou toö 'Apxdboc, ou iraifip AuKduJV. Die 
Gleichartigkeit des genealogischen Elementes im ersten Teile mit 
dem Hellanikosfragment berechtigt uns, auch die hier weitergeführte 
Genealogie für Hellanikos zu beanspruchen, zumal wir es mit einer 
vereinzelten Version zu thun haben, die jedenfalls eine Eigenbil- 
dung des Hellanikos ist. In Verbindung mit Atalante bringt den 
Mainalos, so viel wir wissen, zum erstenmale Euripides Phoen. 1162: 



1) vgl. Strabo VIE 373 C. 
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TTJ KaXXiTÖHiu jLAT]Tpi MaivctXou KÖpr).^) Auch Apollodor bezeugt 
(ni 9, 2 7), dafs Euripides Mainalos als Vater der Atalante bezeichnet. 
Nach Hesiod dagegen (fr. 41 Ez. = Apollodor HI 9, 2 7) ist sie 
Tochter des Schoineus.*) Die allgemeine Tradition ist nach Apollo- 
dor: 'ATaXdvTTi Mdcou; ihr folgt Hellanikos. lasos^) gilt als 
Sohn des Lykurg und Nachkomme des Arkas. Die spröde Jägerin 
wird die Gattin des Meilanion nach Hellanikos (Schol. Eur. Phoen. 150, 
vgl. oben S. 501) und von ihm Mutter des Parthenopaios. Von 
dieser allgemeinen Version (vgl. ApoUod. DI 9, 2 7)*) weicht Euri- 
pides wieder insoweit ab, als er Hippomenes zum Gatten der Atalante 
macht (ApoUod. a. a. 0.). Meilanion ist nach der Version deiS Hella- 
nikos Sohn des Amphidamas (der Bruder der Antimache, der Gattin 
des Eurystheus; vgl. unten die Stammbäume). Eine von der gewöhn- 
lichen Tradition abweichende Verschiebung hat jedoch Hellanikos in 
den Meilanion vorausgehenden Generationen eintreten lassen. 

Aus Apollodor m 8 und 9 gewinnen wir folgendes Stemma: 
Pelasgos 
Lykaon 



Mainalos Phineusetc. Eallisto 

I 

Arkas 



Elatos Apheidos 



Stheneboia Aleos 



Auge Kepheus Lykurg 



Amphidamas lasos 



Antimache Meilanion Atalante 



Parthenopaios 



Aus dieser Genealogie sind uns in den Bruchstücken des Hella- 
nikos folgende Glieder erhalten: 



1) Es ist die mythisch-genealogische Verwertung des uns bei Hella- 
nikos überlieferten Sagenmotives : Ma(vaXoc öpoc ApKaöiac, ^v i|i i^ 
'AxaXdvTri bif)T€v. 

2) Kai Tiv€c ?T€poi . . . elTTOv (Apollod. a. a. 0.). 

3) lasios lautet die Namensform bei Theogn. 1288, Arist. Pepl. 44 B, 
Kallim. Dian. 216, Prep. I 1. 10, Hyg. f. 70 und 99, Myth. Vat. I 146, 174. 

4) vgl. Paus, in 12. 9, Xenoph. venat. I 2 und 7; vgl. auch Over- 
beck, die Lade des Eypselos, Abhdl. d. phil.-hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. 
d. Wiss. rV (1865) S. 673. 
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1. Lykaon 

I 

Arkas 



Mainalos (fr. 60 und Schol. Apoll. Rhod. I 168) 
2. lasos 



Atalante (Schol. Eur. Phoen. 150) 
3. Poseidon 



Kepheus 
. . . apTTlTTOC (Schwartz Schol. Eur. a. a. 0.) 

I 

Epochos 

I 

Amphidamas 

I 

Meilanion (Schol. Eur. Phoen. 150) 

Um auf Grund dieser Reste den ganzen Stammbaum zu rekon- 
struieren, müfsten wir zunächst wissen, ob nach Hellanikos lasos der 
Bruder des Amphidamas ist, d. h. wer der Vater des lasos ist. Die 
Zahl der Generationen würde der Gleichstellung des lasos mit Amphi- 
damas entsprechen. So wäre also auch lasos der Sohn des 
Epochos. 

Während bei Apollodor Mainalos Sohn des Lykaon ist und 
vom Blitz des Zeus getötet wird, Arkas also gewissermafsen zweiter 
Stammvater wird, macht Hellanikos den Arkas zum Vater des Mai- 
nalos und Sohn des Lykaon. Nun ist aber kaum anzunehmen, dafs 
Hellanikos eine Sage, wie die vom Frevel der Söhne des Lykaon und 
von ihrem Tode durch den Blitzstrahl des Zeus, nicht kannte. So 
ist denn wohl Arkas der jüngste Sohn des Lykaon, der allein 
verschont blieb (vgl. Apollod. IH 8, 1 6). 

Wie gestaltet sich nun aber die Verbindimg des ersten Über- 
restes der Genealogie mit dem dritten? Poseidon ist im fünften 
Güede der Ahne des Meilanion. Wir haben hier ohne Zweifel eine 
Fortsetzung des pelasgisch- arkadischen Stammbaums. Die Verbin- 
dimg mufs durch eine weibliche Gestalt hergestellt sein. Nun finden 
wir bei Apollodor (m 8, 2 2) eine Arkadierin Kallisto, als deren 
Väter sonst die verschiedensten mythischen Gestalten genannt wer- 
den. Vielleicht beliefs sie Hellanikos als Schwester des Mainalos und 
machte sie so zur Tochter des Arkas. 

Durch diese Kombination nun erhalten wir folgenden Stamm- 
baum für die 'ApKabiKd des Hellanikos: 
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Pelasgos 
Lykaon 

I 

Arkas 



Mainalos Kallisto (?) -|- Poseidon 

> , ' 

Kepheus 
Lykurgos ^) 

I 

Epochos 



Amphidamas lasos 

I I 

Meilanion Atalante 



Parthenopaios 

Jetzt können wir auch ein wenig ahnen, an wie mannigfachen 
Stellen das Fragment (60), von dem wir ausgegangen sind, einge- 
ordnet werden könnte. Atalante als Mutter des Parthenopaios gab Ge- 
legenheit, in dem „Zuge der Sieben" eine kurze Notiz über den 
Aufenthaltsort beizufügen. Als Teilnehmerin an der kalydonischen 
Jagd konnte sie im Anschlufs an unser letztes Heraklesfragment (3) 
in der Phoronis, aber auch in der DeukaUoneia erwähnt werden. Ihre 
Genealogie und die des Mainalos führt nach Arkadien. — 

Zur Phoronis gehören endUch noch zwei Fragmente über Hesiod 
und Homer, wie das eine der beiden (fr. 5) bezeugt. Welchem Zu- 
sammenhange sie aber entstanunen, ist aus keinem von beiden zu 
erkennen. Entweder hatten sie in einem Exkurs oder einem Anhange 
der Phoronis ihren Platz. 

Proklos bemerkt in seinem Kommentar zu Hesiod p. 141 B: fr. 5 
'eXXdviKOc [^v]^) Oopiüvibi diTrö '0p9eiJüc cpriciv eTvai töv 'Hciobov. 
Ergänzend tritt hinzu Prokl. Vita Homeri (in Bibl. d. alt. Litt, imd fr. 6 
Kunst I 8): 'eXXdviKOC Kai Aa|LidcTr|c Kai OepeKÜbric eic 'Opqp^a tö 
T€voc TrapdTOuciv aiiioö. Maiova ydp 9aci töv '0|Lir|pou Traxepa, 
Ktti Aiov TÖV 'Hciobou T^vecöai 'ATreXXiboc roö MeXavujTroO roO 
'Gmcppabeiüc, roö XapicpfijLiou, roO OiXoxepTreujc, toO 'Ibjiioviba, toO 



1) Vor dem apTiiirou der Hss. konstatiert E. Schwartz in seiner 
Ausgabe der Euripides-Scholien eine Lücke. Im Stammbaum bei Apollodor 
finden wir die Namen zweier Brüder Kepheus und Lykurgos. Kepheus 
ist auch im Stammbaume bei Hell, bezeugt; jedenfalls ist also aptriirou 
eineYerstümmelung aus AuKoupTou, den Hellanikos zum Sohne des Kepheus 
machte. Man vergleiche zu dieser paläographischen Metamorphose die 
Entstehung von TouXaou aus raXaou (Schwartz Schol. Eur. I p. 269 v. 27). 

2) Fehlt in den Hss., und ist in den Ausgaben nicht ergänzt. 
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GuKXfouc, TOÖ Aujpiujvoc, toO 'Opq>iu)c}) Diese ausführliche Genea- 
logie finden wir nirgends mehr; fOr einen Exkurs erscheint sie hier 
zu weit. Nun wird des Orpheus Geschlecht von den Alten auf Atlas 
zurückgeführt; Hellanikos schrieb aber auch eine „Atlantis" („Troika"), 
worin das Geschlecht des Atlas behandelt wurde. Dorthin also gehörte 
naturgemäis die Genealogie von Homer und Hesiod (vgl. jedoch S. 552). 

1) vgl. Boschers Myth. Lex. unter Orpheus HE 1 Sp. 1074/76. 



Das Ganze erscheint vollständig in dem Jahrb. f. class. Philol. 

Suppi. Bd. xxyn. 



Lebenslauf. 



Am 24. Oktober 1878 wurde ich als der Sohn des Volks- 
schullehrers Jakob Eullmer und seiner Gattin Charlotte geb. Eupp 
zu Lohnsfeld in der nördlichen Rheinpfalz geboren. Dnrch eine 
im Jahre 1880 erfolgte Versetzung meines Vaters nach Wachen- 
heim a. d. H. verlebte ich meine Jugendzeit an den rebenbekränzten 
Hügeln der Hardt, in den sonnigen Gefilden der Vorderpfalz. Vier 
Jahre lang (1884 — 1888) besuchte ich zumeist unter der strengen 
Leitimg des Vaters die Volksschule meiner Heimatstadt Wachen- 
heim, fünf Jahre hindurch die Lateinschule zu Dürkheim a. d. H., 
während vier Jahren das Gymnasium zu Neustadt a. d. H., woselbst 
ich im Jahre 1897 absolvierte. Der Unterricht eines Lehrers 
dieser Anstalt, des Herrn Rektors Jakob Müller, war es vor allem, 
der in mir eine Neigung zur klassischen Philologie erwachen liefs. 
Als ich aber im Herbste des Jahres 1887 die Universität München 
als cand. philol. bezog, konnte ich jedoch auch eine alte Neigung 
zur Geschichte nicht zurückdrängen. So bezeichnet denn mein 
erstes Studienjahr in dem Besuch von Vorlesungen und Übungen 
der Herren Professoren Christ, Graubrt, Heigel, Müller, Wölfflin 
noch ein Schwanken zwischen Philologie imd Geschichtswissenschaft. 
Erst als ich im Herbst 1898 die Heidelberger Universität bezog, 
hatte ich mich entschieden. Obwohl ich auch hier noch die Vor- 
lesungen und Übungen Bernhard Erdmannsdörffers besuchte, 
wurde ich doch durch den energischen Betrieb der philologisch- 
kritischen Übungen im Seminar von Friedrich Scholl, mehr noch 
durch die Lehrthätigkeit und Persönlichkeit Otto Crusius' zur 
klassischen Philologie hingezogen. Den gleichen EinfluTs übte auf 
mich der innige Verkehr von Lehrer und Schüler in den elementaren 
philologischen Übungen Samuel Brandts sowie die breite imd tiefe 
Sprachwissenschaft Osthoffs. 1899 wieder nach München zurück- 
gekehrt, ergriff ich freudig die Gelegenheit, mit gröfserem Ver- 
ständnis und zu gröfserem Vorteil in den nun folgenden Semestern 
Vorlesungen und Übungen meiner hochverehrten Lehrer, der 
Herren R-ofessoren Christ, Müller imd Wölfflin, daneben auch 
Grauert, Heigel, Lipps, Paul und Weyman, zu besuchen; dazu 
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kamen dann noch besonders die Vorlesungen und Übungen der 
Herren Professoren Fur'fwänglbr, Krumbacher, und seit Sonuner- 
semester 1901 auch Pöhlmann. Aber bereits im Wintersemester 
1899/1900 war mir durch einen Hinweis des Herrn Geheimrats 
VON Christ auf seinen „jungen Kollegen", Herrn Privatdozenten 
Dr. Drbrup, eine Möglichkeit eröffnet, mit dem Studium der 
klassischen Philologie auch historische Studien zu verbinden, so vor 
allem in seinen Vorlesungen über „Griechische Geschichte", „Stadt- 
geschichte Athens", „Epigraphik" und nicht zuletzt in seinen „phi- 
lologisch-historischen Übungen". Herr Dr. Drerup ist es auch, dem 
ich die Anregung zu vorliegender Abhandlung verdanke, mit deren 
Vorarbeiten ich im März des Jahres 1900 begann und deren bis in 
die kleinsten wissenschaftlichen * Details selbständige Ausarbeitung 
ich im Oktober 1901 fertigstellte. Der Charakter der Arbeit als Teil 
einer Pestschrift machte eine sofortige Drucklegung nötig, die schon 
im September begonnen hatte, aber durch allerlei Verzögerungen 
erst Ende April zu Ende geführt werden konnte. — Dem Eigorosum 
unterzog ich mich erfolgreich am 17. Juli 1902. 
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